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@ Veroffentlicht am 30.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuderna und Dr. Gamerith sowie
die Beisitzer Dr. Stefan Seper und Dr. Willibald Aistleitner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Ferdi W***, Angestellter, Perchtoldsdorf, Aspetten Alpenland 24/2, vertreten durch Dr. Georg GrieRBer, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei Dr. Andreas P***, Rechtsanwalt in Wien, als Masseverwalter im Konkurs Uber die W***
G*** K¥** Kar| S*** Gesellschaft mbH in Wien 6., MariahilferstraBe 101, wegen S 441.763,80 sA, infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen
Rechtsstreitigkeiten vom 15. Mai 1986, GZ. 44 Cg 50/86-12, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Arbeitsgerichtes Wien vom 8. November 1985, GZ. 8 Cr 49/85-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 14.739,45 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin sind S 1.339,95 an Umsatzsteuer enthalten) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt aus dem Rechtsgrund eines gerechtfertigten vorzeitigen Austritts vom beklagten Masseverwalter im
Konkurs Uber das Vermoégen der ehemaligen Arbeitgeberin des Klagers die Zahlung eines der Hohe nach aulRer Streit
stehenden Betrages von S 441.763,80 brutto sA an restlichem Gehalt, Provision, Kindigungs- und
Urlaubsentschadigung, Weihnachtsremuneration, Urlaubszuschu und Abfertigung. Zur Begriindung brachte er vor, er
habe nach Eréffnung des Konkursverfahrens weitergearbeitet. Da er kein Entgelt erhalten habe, habe er Antrage auf
Insolvenzausfallgeld gestellt, das er jedoch regelmaRig erheblich nach Falligkeit erhalten habe. Mit Schreiben vom 27.
Februar 1985 habe er dem Beklagten fir die Zahlung des Febergehalts eine Nachfrist von funf Tagen gesetzt. Nach
dem ergebnislosen Ablauf dieser Frist sei er mit Schreiben vom 6. Mdrz 1985, dem Beklagten zugestellt am 7. Marz
1985, vorzeitig ausgetreten.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Zahlungen durch den Fonds seien, wenn auch erst
nach Falligkeit, so doch regelmaRig erfolgt. Eine Vorfinanzierung durch den Beklagten habe der Klager nicht verlangt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es traf folgende wesentliche Feststellungen:

Bereits ein halbes Jahr vor der am 3. Dezember 1984 erfolgten Erdffnung des Konkursverfahrens Uber die
Arbeitgeberin des Klagers wurden die Monatsgehalter mit Verzégerungen von einem Monat und mehr an den Klager
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ausgezahlt. Nach der Konkurseréffnung mullte die Lohnverrechnerin etwa 40 Arbeitnehmer abrechnen und die
Unterlagen fur den Insolvenzentgeltsicherungsfonds herstellen. Dies erforderte einen gréBeren Zeitaufwand. Der den
November 1984 betreffende Antrag an den Fonds wurde am 19. Dezember 1984 gestellt, die Akontozahlungen durch
den Fonds erfolgten am 23. Janner 1984. Der Antrag Uber den Dezembergehalt wurde am 7. Janner 1985 gestellt, die
Akontozahlung am 7. Februar 1985 geleistet. Die Antragstellung bezlglich des Jannergehalts 1985 erfolgte am 31.
Janner 1985, die Akontozahlungen am 28. Februar 1985. Am 1. Mdarz 1985 wurde der Antrag hinsichtlich des
Febergehalts 1985 gestellt; die Akontozahlung wurde am 10. April 1985 geleistet.

Mit Schreiben vom 27. Februar 1985 erklarte der Kldger dem Beklagten gegenlber, dal3 er die Auszahlung seines
Gehalts zum Falligkeitstermin, also zum Monatsletzten begehre. In bezug auf den Febergehalt setzte er eine Frist von
funf Tagen. Da der Kldger auf dieses Schreiben weder eine Antwort noch eine Geldzahlung erhielt, erklarte er mit
Schreiben vom 6. Marz 1985 den vorzeitigen Austritt. Er hatte nie eine Vorfinanzierung seiner Gehaltszahlungen
ausdrucklich begehrt.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, der vorzeitige Austritt des Klagers sei infolge ungebuhrlichen
Vorenthaltens seines Entgelts gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es flhrte das Verfahren gemaR dem § 25 Abs. 1 Z 3 ArbGG neu
durch, traf die gleichen Feststellungen wie das Erstgericht und billigte dessen rechtliche Beurteilung. Durch die
Antragstellung an den Insolvenzentgeltsicherungsfonds und durch die Unterlassung eines auf den § 25 Abs. 1 KO
gestltzten vorzeitigen Austritts habe der Klager nicht auf sein Austrittsrecht nach dem § 26 Z 2 AngG verzichtet. Er sei
nicht verpflichtet, eine Vorfinanzierung der vom Fonds akontierten Betrége durch den Beklagten zu verlangen. Gegen
diese Entscheidung richtet sich die aus dem Grund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision des
Beklagten mit dem Antrag, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen (gemeint: im Sinne einer
Abweisung des Klagebegehrens abzuandern). Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Der Klager beantragt, der
Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Auffassung des Revisionswerbers, der Kldger habe durch die Unterlassung eines Einwands gegen die verspatete
Auszahlung der Gehalter flr die Monate November, Dezember und Janner auf sein Austrittsrecht im Sinne des § 26 Z 2
AngG schlUssig verzichtet und er sei im Hinblick auf seine Antragstellung an den Insolvenzentgeltsicherungsfonds
Uberhaupt nicht mehr zum vorzeitigen Austritt berechtigt gewesen, kann nicht zugestimmt werden. Aus dem zunachst
stillschweigenden Dulden der verspateten Auszahlung der drei vorgenannten Monatsgehalter durch den Fonds kann
eine auch nur schlissige Vereinbarung des Klagers mit dem Beklagten Uber eine Stundung seiner Gehaltsforderungen
far die Zukunft nicht abgeleitet werden. Nur eine solche Vereinbarung kénnte aber einem Austrittsrecht allenfalls
entgegenstehen. Die an den Beklagten gerichtete Aufforderung des Klagers vom 27. Februar 1985, er begehre die
Auszahlung seiner Bezlge (in Hinkunft) zum Falligkeitstag, also zum Monatsletzten, und die vom Klager fir den am 28.
Februar 1985 falligen Febergehalt gesetzte Nachfrist von funf Tagen lieRen den Beklagten erkennen, dal3 der Klager
weitere Zahlungsverzégerungen nicht dulden werde. Die seinerzeitige Duldung der Sdumnis lieB unter diesen
Umstanden sein Austrittsrecht nicht untergehen (Martinek-Schwarz, AngG 6 570; 4 Ob 84/80).

Das gleiche gilt fir die Antragstellung an den Insolvenzentgeltsicherungsfonds. Dem Arbeitnehmer wird auch in einem
solchen Fall sein Entgelt fir eine langere, besonders ins Gewicht fallende Zeit vorenthalten, es sei denn, das Arbeitsamt
zahlt die Betrage rechtzeitig oder wenigstens kurz nach ihrer Falligkeit aus. Der Arbeitnehmer, der sein Entgelt vom
Fonds nicht unter diesen Voraussetzungen erhdlt, ist daher, wie der Oberste Gerichtshof bereits ausgefihrt hat,
berechtigt, ohne Rucksicht auf die erfolgte Antragstellung aus dem Grunde des 8§ 26 Z 2 AngG vorzeitig auszutreten
(Arb. 9956 mit insoweit zustimmender Anmerkung von Spielbtchler in DRdAA 1981, 391 ff [394]; 14 Ob 15/86). Aus
welchem Grund der Arbeitgeber nicht in der Lage ist, das Entgelt rechtzeitig auszuzahlen, ob dies infolge
Benachteiligungsabsicht, Nachldssigkeit oder aus Unvermdgen des Arbeitgebers geschieht, ist fur die
TatbestandsmaRigkeit dieses Austrittsgrundes ohne Bedeutung (Martinek-Schwarz, AngG 6 563; Kuderna, DRAA 1984,
8 ff [9 f]; Arb. 9082, 10.147).

Im vorliegenden Fall hat der Klager die Fondszahlungen jeweils ca. vier bis sechs Wochen nach der Falligkeit erhalten.
Diese Zahlungen erfolgten somit nicht rechtzeitig, aber auch nicht kurz nach ihrer Falligkeit. Eine Fortsetzung des
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Arbeitsverhaltnisses war dem Klager unter diesen Umstanden des Vorenthaltens seines Entgelts nicht zuzumuten,
sodald er zum Austritt aus dem Grunde des 8 26 Z 2 AngG, wie die Vorinstanzen richtig erkannt haben, berechtigt war.
Die Unterlassung der Austubung des sich aus dem § 25 Abs. 1 KO ergebenden Austrittsrecht nimmt dem Arbeitnehmer
nicht das Recht, aus einem Grund des 8 26 AngG den Austritt zu erklaren. Das Austrittsrecht des 8 25 Abs. 1 KO ist
namlich ein Uber die Austrittsgriinde des § 26 AngG hinausreichender weiterer Austrittsgrund (Arb. 10.041 mwH). Es
ware Sache des Beklagten gewesen, den Austritt des Kldgers allenfalls durch eine Vorfinanzierung der Fondszahlungen

zu vermeiden. Keinesfalls war der Klager verpflichtet, vom Beklagten eine solche Vorfinanzierung zu verlangen.
Die Kostenentscheidung ist in den 88 41 und 50 ZPO begriindet.
Anmerkung
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