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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuderna und
Dr.Gamerith sowie die Beisitzer Dr.Stefan Seper und Dr.Willibald Aistleitner als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Franz M***, technischer Angestellter, Graz, KérosistralRe 10, vertreten durch Dr.Harold Schmid und
Dr.Kurt Klein, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei ADS Anker Data System Gesellschaft mbH in Wien 6.,
Linke Wienzeile 130 a, vertreten durch Dr.Dietrich Roessler, Rechtsanwalt in Wien, wegen 178.690,60 sA, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fUr ZRS Graz als Berufungsgerichtes in
arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 15.April 1986, GZ.2 Cg 19/86-19, womit infolge Berufung der klagenden
Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Graz vom 14.November 1985, GZ.3 Cr 21/85-13, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 6.793,05 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (davon S
617,55 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war bei der beklagten Partei seit 2.2.1957 als Arbeiter und seit 1967 als technischer Angestellter im
AuBendienst beschaftigt. Er wurde am 17.12.1984 entlassen, weil ihm wegen Lenkens des Dienstkraftfahrzeuges der
beklagten Partei in alkoholisiertem Zustand am 4.12.1984 der Fuhrerschein abgenommen worden war. Dieser
Abnahme waren bereits mehrere Entziehungen der Lenkerberechtigung auf Zeit vorausgegangen.

Der Klager behauptet, daR die beklagte Partei durch diese Entziehungen der Lenkerberechtigung keinen Schaden
erlitten habe, weil ihn in diesen Zeiten seine Schwester mit einem Privatwagen gefahren habe. Der klagenden Partei
ware es schon im Hinblick auf die lange Dienstzeit des Klagers zumutbar gewesen, die Kiindigungsfrist einzuhalten.
Der Klager begehrte zuletzt Zahlung einer Kiindigungsentschadigung fur die Zeit vom 17.12.1984 bis 30.6.1985 in HOhe
von S 178.690,60 brutto sA.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, der Klager habe das ihm zur
Verflgung gestellte Dienstfahrzeug wiederholt in alkoholisiertem Zustand gelenkt. Bereits vor dem zur Entlassung
fihrenden Vorfall sei ihm viermal der Fihrerschein auf langere Zeit wegen Lenkens eines Fahrzeuges in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand entzogen worden. Die klagende Partei habe den Klager deswegen verwarnt und ihm
far den Fall einer neuerlichen Fuhrerscheinentziehung die Entlassung angedroht. Der Klager kdnne seinen Dienst nur
versehen, wenn er Uber einen Fihrerschein verflige, weil er verpflichtet sei, ein Firmenfahrzeug zu lenken. DaR sich
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der Klager durch dritte Personen fahren lasse, sei der beklagten Partei nicht zumutbar. Die wiederholten

FUhrerscheinentziehungen seien ein Zeichen fur die Unzuverlassigkeit des Klagers.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Es war der Ansicht, da der Klager infolge wiederholter Fuhrerscheinentziehungen wegen Lenkens des
Dienstfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand vertrauensunwurdig geworden und wegen der Entziehungsdauer auch
nicht fahig sei, die versprochenen Dienste personlich ohne Zuhilfenahme dritter Personen zu leisten. Das
Berufungsgericht verhandelte die Rechtssache gemal’ § 25 Abs 1 Z 3 ArbGG von neuem, traf im wesentlichen dieselben

Feststellungen wie das Erstgericht und bestatigte das Ersturteil.
Es legte seiner Entscheidung folgenden Sachverhalt zugrunde:

Der Klager erwarb am 22.2.1968 den Fuhrerschein. Er hatte bei der Betreuung auswartiger Kunden
vereinbarungsgemal einen Dienstwagen zu benutzen. Alle AuBendienstmitarbeiter der beklagten Partei werden schon
anlaBlich des Einstellungsgespraches darauf hingewiesen, dal3 der Fihrerschein eine unverzichtbare Voraussetzung fur
ihre Tatigkeit ist. Der Klager benutzte fir seine AuRendienstarbeiten seit 1968 "durchwegs" seinen Dienstwagen. Dem
Klager wurde wegen Fahrten mit dem Firmenfahrzeug (in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand) mehrmals
mit Bescheiden der Bundespolizeidirektion Graz die Lenkerberechtigung vorlibergehend entzogen, und zwar mit
Bescheid vom 31.10.1974 fur vier Monate, mit Bescheid vom 5.6.1978 fir acht Monate und mit Bescheid vom
30.6.1980 fur 16 Monate und mit Bescheid vom 16.3.1984 fir 6 Monate (11.1. bis 11.7.1984). Wegen des zur Entlassung
fihrenden Vorfalls vom 4.12.1984 wurde dem Klager schlie3lich mit Bescheid vom 27.2.1985 die Lenkerberechtigung
far sieben Monate, das ist bis 27.9.1985, entzogen.

Wahrend der Dauer der Entziehungen der Lenkerberechtigung konnte der Klager seiner Tatigkeit nur deshalb
nachgehen, weil er von einer Angehdrigen oder einem Bekannten gefahren wurde, die er fur diese Tatigkeit entlohnte.
Zu einer Einschrankung seiner Tatigkeit oder einem Umsatzrickgang kam es durch die Entziehung der
Lenkerberechtigung nicht. Die vorubergehende Entziehung der Lenkerberechtigung bis zum 11.7.1984 Uberbrickte
der Klager dadurch, dal3 er in dieser Zeit einen offenen Resturlaub von drei Monaten konsumierte und sich in den
Ubrigen drei Monaten von seiner Schwester mit einem Privat-PKW zu den Kunden fuhren lieB. Davon hatte die
beklagte Partei Kenntnis.

Die beklagte Partei nahm die Entziehungen der Lenkerberechtigungen nicht unbeanstandet hin. AnlaRlich einer der
vorausgehenden Entziehungen der Lenkerberechtigung wurde der Klédger ermahnt und bei einem spdateren
Entziehungsfall darauf hingewiesen, dall er nur mehr ausnahmsweise weiterbeschaftigt werde, also im
Wiederholungsfalle entlassen werden miisse.

AnlaB fur die letzte Entziehung der Lenkerberechtigung mit Bescheid vom 27.2.1985 waren folgende Ereignisse:

Der Klager feierte am 4.12.1984 mit seinem Bruder in Andritz seinen Geburtstag. Er fuhr vor 19 Uhr mit seinem
Firmenwagen dorthin und konsumierte bis etwa 20,45 Uhr Alkohol. Da sein Bruder von den friheren Entziehungen
der Lenkerberechtigung Kenntnis hatte, lieB er es nicht zu, dal der Klager mit dem Firmenwagen nach Graz
zurlickfahre, brachte ihm mit diesem bis zur Langegasse, stellte das Fahrzeug ab und lieR den Klager aussteigen. Der
Klager nahm aber den Dienstwagen trotz Alkoholisierung nochmals in Betrieb, weil er meinte, da das Fahrzeug
ungunstig abgestellt worden sei. Er fuhr mit diesem um die Ecke auf den Privatparkplatz einer Tankstelle und wurde,
als er den PKW gerade abgeschlossen hatte und sich ins gegenulberliegende Gastlokal begeben wollte, von einem
Polizisten angehalten, da er beim Gehen und Stehen stark schwankte, intensiv nach alkoholischen Getranken roch und
stark gerotete Bindehdute hatte. Ein Alkotest ergab eine Verfarbung des Rdhrcheninhaltes um zwei Millimeter. Die
Vorfluhrung zur amtsarztlichen Untersuchung verweigert der Kldger, weshalb ihm die Fahrzeugschlissel abgenommen
wurden.

Der Klager verstandigte seinen Vorgesetzten Gerhard S*** unverziglich von diesem Vorfall. Gerhard S*** erklarte, er
werde die Angelegenheit nicht weiter melden, wenn der Klager den Fuhrerschein innerhalb von zwei Tagen
zurlickbekdame. Als dies eine Woche lang nicht der Fall war, meldete Gerhard S*** den Vorfall der Firmenleitung in
Wien, die daraufhin die Entlassung des Klagers wegen des neuerlichen Fihrerscheinentzuges aussprach. Mit
Ausnahme der Vorfalle, die zum Fuhrerscheinentzug fihrten, gab es mit dem Klager nie Schwierigkeiten. Die beklagte
Partei war urspringlich auch daran interessiert, den Klager in ihren Diensten zu behalten.



Das Berufungsgericht war der Ansicht, dal3 die Entlassung des Klagers sowohl wegen Vertrauensunwuirdigkeit als auch
wegen Unfahigkeit zur Leistung der versprochenen Dienste gerechtfertigt ausgesprochen worden sei. Jener Tatbestand
werde durch jedes auch auBerdienstliche Verhalten des Angestellten erfillt, das nach den gewdhnlichen
Anschauungen der beteiligten Kreise, also nach objektiven MaRstaben, die Beflrchtung des Dienstgebers begrindet
erscheinen lasse, die Belange des Arbeitgebers konnten durch den Angestellten gefahrdet sein. Das Vertrauen des
Arbeitgerbers musse derart heftig erschittert worden sein, dal3 ihm eine Fortsetzung des Dienstverhdltnisses nicht
mehr zugemutet werden kénne. Wenn es dem Klager auch anlaBlich frihrerer Entziehungen des Fuhrerscheines
gelungen sein moge, schadigende Folgen fur die beklagte Partei zu vermeiden, habe er doch keine Gewahr dafur
geboten, dal8 das auch wahrend der neuerlichen Fiihrerscheinentziehung der Fall sein werde. Der beklagten Partei sei
es nicht zumutbar gewesen, sich auf die Hilfe der Schwester des Klagers zu verlassen. Wegen der Haufigkeit ahnlicher
Vorfalle sei der beklagten Partei die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses trotz dessen langer Dauer nicht zumutbar
gewesen. Der Klager sei durch den Verlust des Fuhrerscheins auch in wesentlichen Belangen unfahig geworden, die
versprochenen Dienste zu leisten. Fur die Annahme dieses Entlassungsgrundes reiche der mehrmonatige Verlust der
Lenkerberechtigung aus, wenn diese eine unerlal3liche Voraussetzung fur die rationelle Bewaltigung des bedungenen
Dienstes sei.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision des Klagers
ist nicht berechtigt.

Unter den Tatbestand der Vertrauensunwurdigkeit im Sinne des 8 27 Z 1 letzter Fall AngG fallt jede Handlung eines
Angestellten, die mit Rucksicht auf ihre Beschaffenheit und auf ihre Ruckwirkung auf das Arbeitsverhaltnis den
Angestellten des dienstlichen Vertrauens seines Arbeitgebers unwurdig erscheinen 133t, weil dieser beflrchten mul,
dal3 der Angestellte seine Pflichten nicht mehr gehorig erflllen werde, so da dadurch die dienstlichen Interessen des
Arbeitgebers gefahrdet sind. Entscheidend ist, ob das Verhalten des Angestellten nach den gewdhnlichen
Anschauungen der beteiligten Kreise als so schwerwiegend angesehen werden mulf3, dal das Vertrauen des
Arbeitgebers derart heftig erschittert wird, daf8 ihm eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zugemutet
werden kann (Kuderna, Das Entlassungsrecht 88 f, 83 mwN; Martinek-Schwarz, AngG 6 604; Arb.9091, 9631, 9862 ua).

Der Revisionswerber zieht aus dem Umstand, daf3 er das Kraftfahrzeug seiner Dienstgeberin am 4.12.1984 nur eine
kurze Strecke in alkoholisiertem Zustand lenkte, den Schluf3, sein Verschulden an dem die Entlassung auslésenden
Vorfall sei nur gering und rechtfertige daher die Annahme eines Verlustes der Vertrauenswurdigkeit nicht. Er Ubersieht
hiebei, daR das Vertrauen bei wiederholten Verfehlungen auch schrittweise verloren gehen kann und das
Gesamtverhalten des Angestellten berUcksichtigt werden muB, wenn die Vertrauensunwirdigkeit auf einem
fortgesetzten (besonders auf die gleiche schadigende Neigung zurtickzufihrenden) Verhalten beruht (Kuderna aaO,
Martinek-Schwarz aaO 606; Arb.9862 ua). Dem Klager wurde bis zu dem die Entlassung auslésenden Vorfall nicht
weniger als viermal die Lenkerberechtigung wegen Lenkens des Dienstwagens der beklagten Partei in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand - bis zu einer Dauer von

16 Monaten! - entzogen. Die beklagte Partei bewies ohnehin Langmut, wenn sie den Klager anlaBlich
vorausgegangener Flhrerscheinentziehungen nur ermahnte und ihm spater fur den Wiederholungsfall die Entlassung
androhte. Nach funf Fallen erwiesener Fahruntlchtigkeit des Kldgers beschrankte sich die Gefahrung der Interessen
der beklagten Partei nicht mehr darauf, dal3 der Klager die Betreuung auswartiger Kunden nur noch mit Hilfe dritter
Personen hatte vornehmen kdénnen, und daB selbst das zweifelhaft war, zumal er schon einmal in einem solchen
Zeitraum drei Monate Resturlaub konsumieren muflte. Noch schwerer wiegt, dal8 sich der Klager trotz Ermahnung
nicht besserte, so dal? die beklagte Partei mit Grund an seiner VerlaBlichkeit zweifeln durfte. Sie mufite es nicht mehr
langer hinnehmen, einen Angestellten im AuRendienst zu beschaftigen, der immer wieder im betrunkenen Zustand
Dienstkraftfahrzeuge lenkte und damit die Gefahr heraufbeschwor, einen Verkehrsunfall zu verursachen, der unter
Umstanden eine Haftung der beklagten Partei auslésen konnte. SchlieBlich muBte sie auch beflrchten, dal3 die
wiederholten Alkoholisierungen des Klagers oder die Entziehungen seiner Lenkerberechtigung ihren Kunden
bekanntwerden und damit ihren geschaftlichen Ruf empfindlich schadigen kdnnten. Da der Klager trotz zweimaliger
Verwarnung durch die beklagte Partei wiederholt Dienstfahrzeuge in alkoholsiertem Zustand lenkte, ist auch der letzte
Vorfall vom 4.12.1984, bei dem er nur eine kurze Strecke alkoholisiert fuhr, als so schwerwiegend anzusehen, dal3 er
unter Bedachtnahme auf die vorausgegangenen, auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Vorfalle die



Entlassung wegen Vertrauensunwurdigkeit rechtfertigt. Die Einhaltung der Kindigungsfrist war der beklagten Partei in
dieser Situation nicht zumutbar. Auf die Frage, ob das Verhalten des Klagers auch dem Entlassungsgrund des 8 27 Z 2
AngG zu unterstellen ware, mul3 bei dieser Rechtslage nicht mehr eingegangen werden.

Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf die §8 41 und 50 ZPO.
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