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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann und Dr. Schlosser als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M*** ST, J*** [N T*** vertreten durch Dr. Wolfgang Berger
jun., Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei F*** ST. J*** [N T*** St Johann in Tirol, Reitham 2, vertreten
durch Dr. Josef Lenz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Raumung und Unterlassung, infolge ao. Revision der beklagten
Partei (Streitwert: S 25.000) gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 23.Mai 1986,
GZ 3a R 282/86-18, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Landesgericht Innsbruck als Berufungsgericht mit dem Auftrag zurtickgestellt, sein Urteil durch
den Ausspruch im Sinne des § 500 Abs.2 Z.3 ZPO zu erganzen.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei begehrte die Verurteilung der beklagten Partei zur Raumung ihr gehdriger, naher bezeichneter
Grundstlcke der Katastralgemeinde St. Johann in Tirol und zur Unterlassung der BenUtzung dieser Grundflachen zu
Zwecken des Betriebes eines Flugplatzes.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Das Berufungsgericht gab dem Raumungsbegehren statt und
wies lediglich das Unterlassungsbegehren ab; es sprach aus, daR der Wert des Begehrens, Uber den es abandernd
entschieden habe, zwar S 15.000,--, nicht aber S 300.000,-- Ubersteige, und der Wert des Streitgegenstandes, Uber den
es bestatigend entschieden habe, S 60.000,-- nicht tbersteige, und lieR die Revision (gemeint wohl: im Umfang der
Abanderung) nicht zu.

Gegen den dem Raumungsbegehren stattgebenden Teil des berufungsgerichtlichen Urteiles richtet sich die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei; inwieweit dieses Rechtsmittel zuladssig ist, kann nach dem
Verfahrensstand noch nicht beurteilt werden.

Rechtliche Beurteilung

Besteht der Streitgegenstand, tGber den das Berufungsgericht entscheidet, nicht ausschlieRlich in einem Geldbetrag, so
hat es, wenn es der Berufung ganz oder teilweise stattgibt, auszusprechen, ob der davon betroffene Wert des
Streitgegenstandes S 15.000,-- Ubersteigt (8 500 Abs.2 Z.1 ZPO), wenn es das Urteil erster Instanz ganz oder teilweise
bestatigt, ob der davon betroffene Wert des Streitgegenstandes S 60.000,-- Ubersteigt (§ 500 Abs.2 Z.2 ZPO) und, wenn
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sich nicht schon aus einem Ausspruch nach 8 500 Abs.2 Z.1 oder 2.2 ZPO ergibt, dal? dies nicht der Fall ist, ob der Wert
des Streitgegenstandes den Betrag von S 300.000,-- Ubersteigt (§ 500 Abs.2 Z.3 ZPO). Ferner hat das Gericht zweiter
Instanz, wenn die Revision gegen sein Urteil nicht schon nach § 502 Abs.2 oder Abs.3 ZPO jedenfalls unzuldssig oder
nach 8 500 Abs.4 Z.2 ZPO jedenfalls zulassig ist, auszusprechen, ob die Revision nach8 502 Abs.4 Z.1 ZPO zulassig ist;
dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden (8 500 Abs.3 ZPO).

Da im vorliegenden Fall der Streitgegenstand, tGber den das Berufungsgericht entschieden hat, ausschlieBlich nicht in
einem Geldbetrag besteht und das Gericht zweiter Instanz der Berufung teilweise stattgegeben und das
erstinstanzliche Urteil teilweise bestatigt hat, hatte es Ausspriiche nach § 500 Abs.2 Z.1, Z.2 und Z.3 ZPO und - je nach
dem letzteren Ausspruch - gegebenenfalls auch einen solchen nach § 500 Abs.3 ZPO in sein Urteil aufnehmen mussen;
den Ausspruch im Sinne des 8 500 Abs.2 Z.3 ZPO hat es jedoch unterlassen. Die Bewertung nach dieser Gesetzesstelle
ist deshalb erforderlich, weil sich die Uberpriifung des berufungsgerichtlichen Urteiles nicht auf erhebliche
Rechtsfragen nach 8 502 Abs.4 Z.1 ZPO zu beschranken hat, wenn der Wert des Streitgegenstandes S 300.000,--
Ubersteigt.

Der vom Berufungsgericht vorgenommene Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der Revision § 500 Abs.3 ZPO) lal3t zwar
darauf schlieBen, dall es dabei den Zulassungsbereich vor Augen hatte; dieser Ausspruch ersetzt aber den, wie
erwahnt, fiir den Umfang der Uberpriifung des angefochtenen Urteiles maRgeblichen Ausspruch geméaR § 500 Abs.2
2.3 ZPO deshalb nicht, weil der Oberste Gerichtshof zwar gemal3 8 508a Abs.1 ZPO bei der Prifung der Zulassigkeit des
Rechtsmittels an einen Ausspruch des Berufungsgerichtes nach 8 500 Abs.3 ZPO nicht gebunden ist, wohl aber an
einen Bewertungsausspruch des Gerichtes zweiter Instanz (vgl. RZ 1984/87). AuBerdem entfallt der Ausspruch im Sinne
des § 500 Abs.3 ZPO, wenn der Wert des Streitgegenstandes S 300.000,-- Ubersteigt.

Den Ausspruch im Sinne des8 500 Abs.2 Z.3 ZPO wird das Berufungsgericht im Wege der Berichtigung (Erganzung)
nachzutragen haben; Ubersteigt danach der Wert des Streitgegenstandes Uberhaupt S 300.000,--, so wird der
Ausspruch im Sinne des § 500 Abs.3 ZPO zu entfallen haben.
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