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@ Veroffentlicht am 02.10.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes HONProf.Dr. Petrasch und die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Abduraman S***, Gemeindearbeiter, St. Valentin, Hauptplatz 17, vertreten durch Dr. Harry Zamponi, Dr. Josef
Weixelbaum und Dr. Helmut Trenkwalder, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagten Parteien 1.) Gerald M**%*,
Tankstellenpachter, Stral3, Attems-Allee 37 und 2.) GUnther Z***, Mechaniker, Leibnitz, Leitring, Hofweg 8, beide
vertreten durch Dr. Hans Paar, Rechtsanwalt in Graz, wegen restlicher S 22.975,-- s.A. und Feststellung
(Feststellungsinteresse restlich S 6.250,-), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 20. Marz 1986, GZ 6 R 31/86-36, womit infolge Berufung der
beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 22. November 1985, GZ 17 Cg 26/84-
30, teils bestatigt, teils abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 3.832,72 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 282,97 an Umsatzsteuer und S 720,-- an Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Erstbeklagte ist zusammen mit seiner Gattin Pachter der Esso-Tankstelle in Stral3, zu der auch ein Verkaufsraum
und zwei Raume fur Schnellwasche und Service gehoren. Der Zweitbeklagte, der Mechaniker ist, verrichtete am
Sonntag, dem 5. September 1982, im Auftrag des Erstbeklagten Servicearbeiten. Als er an einem schadhaften
Autobestandteil des Klagers SchweilRarbeiten durchfiihrte, fing ein Plastikbehalter mit brennbarer Flisssigkeit Feuer.
Hiedurch erlitt der in der Nahe des Zweitbeklagten befindliche Klager Brandverletzungen.

Der Klager begehrt die Feststellung, die Beklagten hatten ihm zur ungeteilten Hand fiir alle Schaden und Folgen aus
dem Brandunfallereignis vom 5. September 1982 bei der Esso-Tankstelle in Strald (AZ Z 692/82 Bezirksgericht Leibnitz)
zu haften und Ersatz zu leisten, und sie seien zur ungeteilten Hand schuldig, dem Kldger S 103.000 s.A. zu bezahlen.
Das Verschulden an dem Unfall treffe die Beklagten, weil in dem Serviceraum eine leicht brennbare FlUssigkeit in
einem offenen Plastikbehélter aufbewahrt worden sei und der Zweitbeklagte die SchweiRarbeiten neben diesem
Behalter durchgefiihrt sowie einen untauglichen Rettungsversuch unternommen habe. SchlieBBlich sei der
Gefahrenbereich in ungenliigender Weise abgesichert gewesen. Das Betreten des Serviceraumes durch den Klager sei
nicht verboten gewesen.

Die Beklagten beantragen die Abweisung der Klage. Das Verschulden an dem Unfall treffe den Klager. Der
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Zweitbeklagte habe den Klager ausdricklich darauf aufmerksam gemacht, dal? er den Serviceraum nicht betreten
diirfe. Uberdies befinde sich an der rechten Seite des Serviceraumes ein Schild mit dem Hinweis, daR der Aufenthalt in
der Halle fir Unbefugte verboten sei. Dennoch sei der Klager, vom Zweitbeklagten unbemerkt, wahrend der

Schweil3arbeiten in den Serviceraum gegangen.
Das Erstgericht gab dem Feststellungsbegehren statt und sprach dem Klager S 91.900 s.A. zu; das Mehrbegehren wies
es - unbekampft - ab. Das Erstgericht traf folgende Feststellungen:

Der Erstbeklagte besal’ am 5. September 1982 die gewerbebehordliche Berechtigung "Betrieb von Dienstleistungen an
Kraftfahrzeugen unter Ausschlul3 jeder handwerklichen und konzessionellen Tatigkeit". Die Vornahme von
SchweiRarbeiten mit dem vom Zweitbeklagten an diesem Tag verwendeten Schweil3gerat war deshalb - als
handwerkliche Tatigkeit - unzuldssig. Der Zweitbeklagte war als Kraftfahrzeugmechaniker zur Vornahme von
SchweilRarbeiten berechtigt. Er mul3te aber auch die Gefahren kennen, die bei einer solchen Tatigkeit entstehen,
insbesondere, dal3 ein Schweil3gerat nicht in Betrieb genommen werden darf, wenn die Gefahr bestehe, dal es zur
Entziindung brennbarer Materialien kommen kann. Der Klager gab den Auftrag, den gebrochenen Spannbugel der
Lichtmaschine seines Pkw's zusammenzuschweiRen. Der Zweitbeklagte montierte die beiden Bruchteile aus dem
Fahrzeug des Klagers und ging mit ihnen zu dem an der Stirnseite des Serviceraumes befindlichen Arbeitstisch. Der
Klager folgte ihm. Die innenseitig rechts der Toréffnung etwa 2 m Uber dem Boden angebrachte, 50 x 30 cm grol3e
Tafel mit weiBem Untergrund, roter Umrahmung und roter Aufschrift "Der Aufenthalt in der Halle ist fir Unbefugte
verboten" fiel dem Klager nicht auf. Der Zweitbeklagte nahm ein Gasschwei3gerat, das er aus einem Nebenraum
geholt hatte, in Betrieb und "punktete" die beiden Bruchteile "an". Wahrend dieser Arbeiten verlie3 der Klager aus
einem nicht mit der Reparatur im Zusammenhang stehenden Grund den Betriebsraum, ohne dal3 ihm von seiten des
Zweitbeklagten, der dies wahrnahm, verboten ware, wieder zu ihm in den Betriebsraum zu kommen. Wahrend der
Zweitbeklagte in der Folge die Schweiarbeiten durchfiihrte und dabei die SchweiRpistole in der rechten Hand fuhrte
und mit der linken Hand den Gesichtsschutz vor sein Gesicht hielt, betrat der Klager wieder den Betriebsraum und ging
bis in die Nahe des Arbeitstisches, links hinter den Zweitbeklagten. Der Zweitbeklagte nahm das Wiederkommen des
Klagers nicht wahr. Gegen Ende der SchweilRarbeiten bemerkte der Zweitbeklagte, dal3 im Zuge der Arbeiten eine leicht
entflammbare Flissigkeit (einige Liter Benzin, Putzbenzin oder Altdl mit hohem Benzinanteil) in einem Plastikkibel
neben dem Arbeitstisch in Brand geraten war. Er schaltete hierauf zwar den Schweibrenner ab, behielt jedoch diesen
und den Gesichtsschutz zunachst in seinen Handen und stiell den Plastikkiibel mit einem Ful3 aus der Nahe der
Gasflasche und der Schlauchleitung. Die brennende FlUssigkeit schwappte Gber und traf die Vorderseite der Beine des
Klagers. Die Kleidung des Klagers geriet in Brand und wurde schlieBlich durch den Zweitbeklagten mit einem
Feuerldschgerat geldscht. Der Klager erlitt Brandwunden zweiten und dritten Grades. An Dauerfolgen sind beim Klager
belanglose Narben streckseitig am zweiten bis finften Finger links, sowie dritten bis flinften Finger rechts vorhanden,
weiters flachenhafte Narben an beiden Unterschenkeln, in der linken Kniekehle und innenseitig im linken Kniegelenk.
Alle Narben sind solide verheilt, zeigen keine Geschwurbildungen und keine Wucherungen und hatten auch keine
Auswirkungen, keine Kontraktur bezliglich der benachbarten Gelenke zur Folge. Hinsichtlich dieser Narben sind, fur
sich gesehen, auch keine Spatfolgen zu erwarten. Es sind jedoch bei dem 1936 geborenen Klager Zeichen beginnender
arterieller oder vendser Durchblutungsstdrungen nicht ausschlieBbar. Im Falle des Auftretens

solcher - unfallsunabhangiger - Durchblutungsstérungen kénnten operative Eingriffe beim Klager erforderlich werden
und in einem solchen Fall kdnnte es zu Stérungen der Wundheilung kommen. Der Sachschaden des Klagers betragt S
1.900,--.

In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Ansicht, den Zweitbeklagten treffe das Verschulden an dem
Unfall, weil er geduldet habe, dal3 der Klager ihm in den Betriebsraum gefolgt sei, statt ihm das Betreten bzw.
Wiederkommen mit Entschiedenheit zu verbieten, und weil er Schweilarbeiten neben dem Plastikkibel mit
brennbarer FlUssigkeit durchgeflihrt habe. Der Erstbeklagte hafte fiir die Folgen des Unfalls, weil er unzulassiger Weise
SchweiBarbeiten unter den festgestellten Umstanden habe durchfiihren lassen und nicht daftir Sorge getragen habe,
daB fremden Personen das Betreten des Betriebsraumes unmdglich gemacht bzw. verboten werde. Dem Klager sei ein
Verschulden nicht anzulasten, weil er beim Betreten des Betriebsraumes nur mit den Gblichen Gefahren eines solchen,
nicht aber mit einem Vorgang habe rechnen mussen, der zu dem Brandunfall gefiihrt habe. Das Feststellungsbegehren
sei nach den getroffenen Feststellungen berechtigt. Ein Schmerzengeld von S 90.000,-- sei den Verletzungen des
Klagers angemessen.



Das Berufungsgericht stellte fest, die Beklagten hatten dem Klager zur ungeteilten Hand fur alle kiinftigen Schaden und
Folgen aus dem Brandereignis vom 5. September 1982 zu drei Viertel zu haften und Ersatz zu leisten und sie seien zur
ungeteilten Hand schuldig, dem Klager S 68.925 s.A. zu bezahlen; das Mehrbegehren wies es ab. Es sprach aus, dal3 der
Wert des Streitgegenstandes, tUber den es entschieden hat, zusammen mit dem in einem Geldbetrag bestehenden Teil
in Ansehung des von der Abanderung betroffenen Wertes S 15.000,--, in Ansehung des von der Bestatigung
betroffenen Wertes S 60.000,--, in beiden Fallen aber nicht S 300.000,-- Gbersteigt, und dal die Revision nach 8 502 Abs
4 Z 1 ZPO zulassig sei. Das Berufungsgericht ibernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und
fUhrte in seiner rechtlichen Beurteilung aus, es kdnne als notorisch angesehen werden, dal3 der Aufenthalt Unbefugter
bzw. von Kunden in Werkstdtten und Servicehallen fur Kraftfahrzeuge im allgemeinen untersagt sei, und dal}
Kraftfahrer dies auch wissen. Sollte aber der Klager dies auch ausnahmsweise nicht gewul3t haben, hatte er doch bei
der zu erwartenden Aufmerksamkeit die unmittelbar neben dem Arbeitstisch deutlich angebrachte Tafel wahrnehmen
und daraus ersehen kénnen, daB er sich in der Servicehalle nicht aufhalten duirfe. Es sei daher eine Sorglosigkeit des
Klagers gegenlber seinen eigenen Angelegenheiten und damit ein Mitverschulden gegeben. Es komme nicht darauf
an, ob der Klager die in der Folge sich realisierende konkrete Gefahr vorhergesehen habe oder vorhersehen habe
kénnen, weil das Verbot des Aufenthaltes von Unbefugten in Werkstatten dem Schutz solcher Personen gegen alle
dort moglichen Gefahren dienen solle. Es sei im Ubrigen von vornherein eine Sorglosigkeit gegenliber der eigenen
Unversehrtheit, sich ohne Notwendigkeit unmittelbar hinter einen mit SchweiBarbeiten beschaftigten Arbeiter zu
stellen, besonders dann, wenn der mit dieser Arbeit beschaftigte Mechaniker dies wahrend der Schweil3arbeiten gar
nicht sehe. Es tUberwiege jedoch das Verschulden des Zweitbeklagten. Ein Mitverschulden des Klagers im Ausmal3 von
einem Viertel sei angemessen. Auch das Feststellungsbegehren des Klagers sei daher nur in diesem Umfang berechtigt.
Die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der Revision ldgen vor, weil ein Feststellungsbegehren mit einem gleichartigen
Fall vom Obersten Gerichtshof noch nicht entschieden worden sei.

Gegen den abweisenden Teil des Urteils des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision des Klagers aus den
Revisionsgrunden der Aktenwidrigkeit und unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, ihn dahin abzuandern,
daB die Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagten beantragen, die Revision als unzulassig zurtckzuweisen, in eventu, ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Der Klager fuhrt zur Zulassigkeit der Revision vor allem aus, das Berufungsgericht sei bei Begrindung eines
Mitverschuldens des Klagers in aktenwidriger Weise von den Feststellungen des Erstgerichtes abgewichen, da es davon
ausgegangen sei, dall zum Unfallszeitpunkt unmittelbar neben dem Arbeitstisch eine Tafel angebracht gewesen sei,
aus der er hatte ersehen kdnnen, daR man sich in der Servicehalle nicht aufhalten dirfe.

Es ist richtig, daB die angefochtene Entscheidung insoweit aktenwidrig ist. Nach den vom Berufungsgericht
Ubernommenen Feststellungen befand sich zwar in dem Serviceraum an der Wand rechts innen eine Tafel, nach deren
Inhalt der Aufenthalt in der Halle fiir Unbefugte verboten sei, nicht aber auch an der Stirnseite des Raums unmittelbar
neben dem Arbeitstisch. Gerade das Ubersehen einer derartigen Tafel aber macht das Berufungsgericht dem Kliger
zum Vorwurf, Die Existenz einer solchen Tafel zum Unfallszeitpunkt wurde von den Beklagten gar nicht behauptet (vgl.
das Vorbringen AS 55 unten), ihr Nichtvorhandensein ist auch aus den im Strafakt AZ Z 692/82 des Bezirksgerichtes
Leibnitz befindlichen Lichtbildern deutlich zu entnehmen.

Zwar hat der Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit fur sich allein grundsatzlich nicht das Gewicht einer erheblichen
Rechtsfrage des Verfahrensrechtes iS des§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO, weil er zum Tatsachenbereich gehdért (Fasching,
Zivilprozel3recht, Rz 1933;

Petrasch, Das neue Revisions-(Rekurs-)Recht, O)Z 1983, 178;

5 Ob 590/84; 7 Ob 598/84 ua; der gegenteiligen, in1 Ob 25/86 vertretenen Ansicht kann nicht gefolgt werden). Eine
erhebliche Rechtsfrage des Verfahrensrechtes wird jedoch dann vorliegen, wenn das Berufungsgericht, wie hier, zwar
die Feststellungen des Erstgerichtes ausdrucklich als unbedenklich Gbernimmt, bei der rechtlichen Beurteilung des
Sachverhalts aber gleichwohl von diesen Feststellungen abweicht und so gegen die Bestimmung des § 498 Abs 1 ZPO
verstoft.
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Da die Revision bereits aus dem dargestellten Grund als zulassig anzusehen ist, ist es entbehrlich, an dieser Stelle noch
zu einem weiteren, vom Klager fur die Zuldssigkeit der Revision geltend gemachten Vorbringen (S 4 f der
Revisionsschrift) Stellung zu nehmen. Die Revision ist jedoch gleichwohl nicht berechtigt. Ein Mitverschulden iS des 8
1304 ABGB setzt kein Verschulden im technischen Sinn voraus. Schon Sorglosigkeit gegenliber den eigenen Gutern
fahrt dazu, daR der Geschadigte weniger schutzwirdig erscheint, weshalb dem Schadiger nicht mehr der Ersatz des
ganzen Schadens aufzuerlegen ist (ZVR 1976/105, EvBl 1977/110, ZVR 1984/122). Bei der Unterlassung von
SchutzmaBnahmen zur eigenen Sicherheit ist im Verhdltnis zum Schadiger der Vorwurf des Mitverschuldens
begrindet, wenn sich bereits ein allgemeines Bewultsein der beteiligten Kreise dahin gebildet hat, dal3 jeder

Einsichtige und Vernlnftige solche Schutzmalinahmen anzuwenden pflegt (ZVR 1984/122).

Das Berufungsgericht hat ein Mitverschulden des Klagers auBer in der Nichtbeachtung einer unmittelbar neben dem
Arbeitstisch angebrachten Tafel darin erblickt, da8 der Aufenthalt Unbefugter bzw. von Kunden in Werkstatten und
Servicehallen fur Kraftfahrzeuge im allgemeinen untersagt sei, wie als notorisch angesehen werden kdnne, und daf3
sich der Klager unmittelbar hinter den Zweitbeklagten gestellt habe, so daR dieser ihn gar nicht gesehen habe. Der
Oberste Gerichtshof pflichtet dem Berufungsgericht darin bei, dal dem Klager an seinem Unfall auch ein eigenes
Verschulden anzulasten ist, weil er sich gegenlber seinen eigenen Angelegenheiten sorglos verhalten hat. Dabei ist
allerdings nach Ansicht des Revisionsgerichtes dem Klager ein geringerer Vorwurf daraus zu machen, dal3 er die
festgestellte Verbotstafel (im Serviceraum innen, rechts vom Eingang) nicht beachtet hat, da ihm das Betreten des
Serviceraums vom Zweitbeklagten nicht verwehrt wurde. Aus eben diesem Grund kann auch dahingestellt bleiben, ob
als notorisch angesehen werden kann, dal3 der Aufenthalt von Kunden in Werkstatten im allgemeinen untersagt ist.
Vorzuwerfen ist dagegen dem Klager, daR er ungeachtet der in einem Werkstattenraum ganz allgemein zu
beachtenden Vorsicht und der fir ihn schon durch die Verwendung eines Schutzschildes durch den Zweitbeklagten
erkennbaren Gefahrlichkeit der Schweil3arbeiten sich, als er den Serviceraum zum zweiten Mal betrat, nicht in einem
so angemessenen Abstand zum Zweitbeklagten aufhielt, dal3 er diesen in keiner Weise bei der Arbeit behinderte und
auch keine Gefahr fir sich selbst unter Zugrundelegung des in§& 1297 ABGB beschriebenen objektiven
SorgfaltsmaRstabes (Reischauer in Rummel, ABGB, Rdz 1 zu § 1304 und Rdz 2 zu § 1297) zu besorgen brauchte. Der
Klager aber verhielt sich bei seinem Wiederkommen so, dal3 der Zweitbeklagte ihn gar nicht bemerkte. Er blieb auch
derart nahe dem Arbeitstisch hinter dem Zweitbeklagten stehen, dal3 die erste nicht plangemaRe Bewegung des
Zweitbeklagten - das Wegstol3en des Plastikklbels mit dem brennenden Inhalt - zum Unfall des Klagers fiihrte. Stand
aber der Klager so nahe dem Arbeitsplatz des Zweitbeklagten, hatte er auch bei der von ihm zu erwartenden
Aufmerksamkeit den Plastikkiibel und dessen Inhalt beachten missen. Mit Recht hat daher das Berufungsgericht dem
Klager eine Sorglosigkeit gegenlber der eigenen Unversehrtheit vorgeworfen. Von einer ungewdhnlichen und
unglucklichen Verkettung von Umstanden kann keine Rede sein. Die Addquanz der Sorgfaltsverletzung des Klagers zu
seinem Unfall ist vielmehr durchaus gegeben. Der Sorgfaltsverstol3 des Klagers ist entgegen der in der Revision
vertretenen Ansicht auch nicht so geringfligig, dal3 er auBer Betracht bleiben kann. Die durch das Berufungsgericht
vorgenommene Verschuldensteilung erscheint angemessen.

Die Revision erweist sich damit als unberechtigt, so dal3 ihr ein Erfolg versagt bleiben muRte.
Die Kostenentscheidung erfolgte nach den 88§ 41, 50 ZPO.
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