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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Petrasch und die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Alois (Luis) H***, Konstrukteur, Wien 21, Gerasdorferstraf8e 131, vertreten durch Dr. Franz Drahos, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei K*** & CO, Bankkommanditgesellschaft, Wien 1, WipplingerstraBe 25, vertreten durch
Dr. Klaus Braunegg, Dr. Klaus Hoffmann, Dr. Karl Presimayer und Dr. Horst Auer, Rechtsanwalte in Wien, wegen S
11,400.000,-- samt Anhang, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 20. Marz 1986, GZ. 1 R 10/86-37, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 23. Oktober 1985, GZ. 14 Cg 124/82-29, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 56.532,15 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 3.175,65 an Umsatzsteuer und S 21.600,-- an Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war Alleininhaber der nicht protokollierten Firma Louis H***, Maschinenfabrik, Hagenbrunn, Brinner
StraBe 225-241. Er war auch Alleininhaber der prot. Fa. Maschinenfabrik Louis H*** Verkauf, Kunden- und
Ersatzteildienst, Flchtorf bei Versmold, Bundesrepublik Deutschland, und cooperierte mit der Fa. H¥**-F*** Salaison
Automatique Moderne Lyon, die sich als Filiale der Maschinenfabrik H*** bezeichnete. Der Klager fertigte in der
zwischen 1969 und 1974 aufgebauten Betriebsstatte in Hagenbrunn nach eigenen Patenten Maschinen flr die
Fleischwarenindustrie, wobei er bis zu 130 Dienstnehmer beschaftigte. Das Unternehmen war stark exportorientiert,
da Uber 90 % der Erzeugnisse im Ausland abgesetzt wurden.

Der Klager begehrt die Zahlung von S 11,400.000 samt Anhang und bringt vor, héhere Investitionen auf Grund einer
Umsatzsteigerung hatten eine Fremdfinanzierung des 6sterreichischen Unternehmens erfordert. Die Beklagte habe
dem Klager als Hausbank gegen Besicherung (Hypothek auf der Betriebsliegenschaft, Forderungszessionen) mehrere
Kredite gewahrt, die im Jahre 1974 mit rund S 20 Mio. ausgehaftet hitten. Uberziehungen des Kreditrahmens seien mit
Zustimmung der Beklagten erfolgt. Mit Schreiben vom 3. Mai 1974 habe die Beklagte alle Kredite vereinbarungswidrig
und ohne Not zur sofortigen Ruckzahlung fallig gestellt. Der Debetsaldo sei durch die vorhandenen Vermogenswerte
aller Unternehmen des Klagers abgedeckt gewesen. Eine Rickfliihrung der auslandischen Vermogenswerte des Klagers
nach Osterreich sei aber nicht méglich gewesen, weil die Beklagte durch "Zusammenspiel mit dem Prokuristen des
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deutschen Unternehmens Johann P***" dies verhindert habe. In der Folge habe die Beklagte die Eréffnung des
Konkursverfahrens beim Kreisgericht Korneuburg beantragt. Am 5. Juli 1974 sei das Konkursverfahren ohne Anhérung
des Klagers erdffnet worden. Zu diesem Zeitpunkt sei jedoch das Unternehmen des Klagers nicht konkursreif gewesen.
Die Zahlungsunfahigkeit sei vielmehr erst durch die Konkurserdffnung eingetreten. Einen vom Klager angestrebten
Zwangsausgleich habe die Beklagte ohne Angabe von Grinden verhindert. Das Realisat des deutschen
Konkursvermogens, betreffend das Unternehmen H*** in Fuchtorf, habe durch das Zusammenwirken der Beklagten
mit Johann P*** nur eine teilweise Befriedigung des Schuldenstandes in Osterreich erbracht. Die Beklagte habe sich
weiters um die Einbringlichmachung der zedierten Betrage Uberhaupt nicht gekimmert. Nach Aufhebung des
Konkursverfahrens in Osterreich hafte der Kldger nun persénlich fir den Ausfall in der dritten Klasse der
Konkursforderungen mit rund S 10,400.000,--. Dartber hinaus sei durch die Abwicklung eines Konkurses der
tatsachliche Wert des Unternehmens des Klagers in Osterreich und in der Bundesrepublik Deutschland vernichtet
worden. Der Zeitraum zwischen der Falligstellung der Kredite durch die Beklagte und dem Konkursantrag sei fir den
Klager zu kurz gewesen, um eine Umschuldung der langfristigen Verbindlichkeiten durchzufiihren. Der durch diese
schuldhafte Handlung der Beklagten dem Klager entstandene Schaden betrage "Millionen", wovon der Klager derzeit
nur einen Betrag von S 1 Mio. geltend mache. Das Verschulden der Beklagten liege darin, dal} sie einerseits Johann
P*** zur Untreue gegenlUber dem Klager verleitet, vereinbarungswidrig den Gesamtkredit falliggestellt, im
Konkursantrag einen Hinweis auf vorhandene Deckung durch Absonderungsrechte unterlassen, sowie die Abrechnung
der Zessionen verweigert habe, wodurch dem Klager die Moglichkeit genommen worden sei, selbst zum Zweck der
Einforderung aktiv zu werden.

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage und wendet ein, sie habe dem Klager im Jahre 1973 drei Kredite
eingeraumt, namlich einen Investitionskredit mit einem Rahmen von S 2,500.000,--, einen Abstattungskredit mit einem
Rahmen von S 7,500.000,-- und einen Kontokorrentkredit mit einem Rahmen von S 5,000.000,--. Die Kredite seien
durch hypothekarische Sicherstellung, personliche Haftung des Kldgers und "Kundenzessionen" besichert worden.
Allen Vertragen seien die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der dsterreichischen Kreditunternehmungen idF vom 1.
Juli 1971 (AGBKTr) zugrunde gelegen. Danach sei das Kreditinstitut zur jederzeitigen Vertragskindigung mit sofortiger
Wirkung berechtigt, wenn der Kunde unrichtige Angaben gemacht habe, eine wesentliche Verschlechterung seines
Vermogens oder eine erhebliche Vermodgensgefahrdung eingetreten sei oder wenn er der Aufforderung zur Stellung
oder Verstarkung von Sicherheiten nicht nachkomme. Der Klager habe die Kreditrahmen in der Folge Uberzogen und
die vereinbarte Abtretung nicht durchgefiihrt. Es hatten sich auBerdem weitere Verbindlichkeiten bei mehreren
Glaubigern herausgestellt. Weiters habe der Klager im Jahre 1973 hohe Entnahmen getatigt. Im April 1974 sei er nicht
mehr in der Lage gewesen, flr akzeptierte Wechsel Deckung zu geben. Da der Klager die wiederholt geforderten
Aufkldrungen nicht erbracht, die Uberziehungsbetrige nicht zuriickgefihrt und keine Riickzahlungen geleistet habe,
weiters Doppelzessionen erfolgt und abgetretene Forderungen von ihm kassiert worden seien, habe die Beklagte
schlief3lich mit Schreiben vom 3. Mai 1974 die Geschaftsverbindung gekiindigt und die aushaftenden Kreditsalden fallig
gestellt. In der Folge habe sich noch herausgestellt, dal3 die Buchhaltung des Klagers seit Februar 1974 im Ruckstand
gewesen sei. Bei einer Besprechung mit Vertretern von GrofRRglaubigern am 31. Mai 1974 habe sich auRBerdem eine
Uberschuldung des klagerischen Unternehmens ergeben. Trotz Einschaltung des Kreditschutzverbandes von 1870
(KSV) habe der Klager den ihm empfohlenen Ausgleichsantrag nicht gestellt. Der KSV habe sodann der Beklagten
mitgeteilt, es liege an ihr, den Schwebezustand durch Stellung eines Konkursantrages zu beenden. Die Beklagte habe
sodann beim zustandigen Kreisgericht Korneuburg einen Konkursantrag gestellt. Das Konkursverfahren Uber das
Vermogen des Klagers sei am 5. Juli 1974 er6ffnet worden. Die Forderung der Beklagten aus den drei Krediten habe
damals S 23,364.086,80 betragen. Die Beklagte habe im Konkursantrag die Absonderungsrechte nicht angefihrt, weil
die aushaftende Forderung den Wert der Sicherheiten bei weitem Uberstiegen habe. Nach Realisierung aller
Absonderungswerte habe sich spater noch immer eine ungedeckte Forderung der Beklagten gegentber dem Klager in
der Hohe von rund S 6 Mio. ergeben. In der Folge sei Uber Betreiben des dsterreichischen Masseverwalters Gber das
Vermogen des Klagers in der Bundesrepublik Deutschland (prot. Fa. Maschinenfabrik Louis H*** in Flchtorf) das
Konkursverfahren erdffnet worden, weil man sich dadurch den ZufluR namhafter Betrage in die Osterreichische
Konkursmasse erwartet habe. Im Ergebnis sei aber dann ein solcher Zuflu3 nicht erfolgt.

Das Erstgericht wies die Klage ab und traf folgende Feststellungen:



Die Geschaftsverbindung zwischen den Streitteilen geht auf das Jahr 1972 zurlck. In der Folge kam es zu einer
Kreditverbindung. Der Klager bendtigte auch zur Abdeckung eines bei der

Cr**.B*** seinerzeit aufgenommenen Investitionsdarlehens Kapital. Die Beklagte gewahrte dem Klager drei Kredite in
der Hohe von insgesamt S 15 Mio., die Uber drei Konten abgewickelt wurden: einen Investitionskredit, Rahmen
hochstens S 2,500.000,--, rlckfuhrbar in 8 Teilbetrdgen ab 31. Dezember 1972; weiters einen Abstattungskredit,
Rahmen hoéchstens S 7,500.000,--, rlickzahlbar in Raten ab Oktober 1973; und schlie3lich einen Kontokorrentkredit,
Rahmen hochstens S 5,000.000,--, mit Laufzeit bis 31. Dezember 1973. Dem Klager wurde auch noch im November
1973 ein Wechselkreditrahmen von S 4,000.000,-- ausschlief3lich zur Finanzierung von Exportgeschaften mit Garantien
der 6sterreichischen Kontrollbank AG und Biirgenhaftung der Republik Osterreich nach dem Ausfuhrférderungsgesetz

eingeraumt.

Allen Kreditvereinbarungen lagen vereinbarungsgemall die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Osterreichischen
Kreditunternehmungen idF vom 1. Juli 1971 zugrunde sowie die jeweils mit den einzelnen Vertragen abgeschlossenen
Sondervereinbarungen, deren Inhalt das Erstgericht seinen Feststellungen zugrundelegte. Die Besicherung der
einzelnen Kredite erfolgte durch pfandrechtliche Sicherstellung auf Liegenschaften des Kldgers, gesonderte
personliche Haftung des Klagers als Blrge und Zahler und durch Zession von Kundenforderungen. Hinsichtlich der
Zessionen hatten Einzelzessionen offen zu erfolgen, inkassierte Betrage hatte der Kldger unverzuiglich abzufthren. Bei
Nichteinhaltung einer dieser Vertragsbestimmungen konnte der Kredit sofort geklindigt werden. Die Beklagte hat dann
die bei der C***.B***

bestehenden Kredite des Klagers eingeldst. Dabei ergab sich, dal3 dort héhere Betrage aushafteten, als der Klager
gegenuUber der Beklagten beim Ansuchen um Kreditgewahrung angegeben hatte. Die Beklagte bezahlte dennoch die
Verbindlichkeiten des Klagers bei der C***-B*** um insbesondere die Pfandfreilassungen zu ihren Gunsten zu
erhalten.

Mit 15. Mai 1973 war der dem Klager von der Beklagten eingeraumte Investitionskredit mit S 2,187.500,--, der
Abstattungskredit mit S 7,500.000,-- und der Kontokorrentkredit mit S 8,638.997,99 ausgenutzt. Dieser Debetstand
verschlechterte sich dann weiters im Gesamtergebnis, so dal3 sich ein Betrag von S 23,535.289,-- gegenlber dem
seinerzeitigen Gesamtkreditrahmen von S 15 Mio. ergab. Wegen der fiir Ende 1973 vereinbarten Ruckfuhrungspflicht
des Kontokorrentkredites stand eigentlich nur mehr ein Kreditrahmen von S 8,700.000,-- zur Verfligung. Trotz dieser
Uberziehungen hatte der Kliger bis September 1973 keine Zessionen erteilt. Zu dieser Zeit stellten sich auch der
Beklagten bis dahin nicht bekannt gewesene weitere Verbindlichkeiten des Klagers heraus. Im April 1974 war der
Kladger nicht in der Lage, die seinerzeit von ihm ausgestellten Wechsel einzuldsen, weil keine finanzielle Deckung
vorhanden war. Nach zahlreichen Unterredungen mit dem Klager und nach einem Schriftwechsel, sowie nach einer
Uberprifung der Buchhaltung des klagerischen Unternehmens (deren Ergebnis in einem Aktenvermerk vom 18. April
1974 festgehalten wurde; der Inhalt dieses Aktenvermerkes wurde vom Erstgericht seinen Feststellungen
zugrundegelegt) und neuerlicher schriftlicher Aufforderung, sich vertragskonform zu verhalten, hat dann die Beklagte
mit Schreiben vom 3. Mai 1974 die Geschaftsverbindung aufgekiindigt und damit den Gesamtsaldo zur sofortigen
Rackzahlung fallig gestellt. Als Griinde fir die Beendigung der Geschéftsverbindung nannte die Beklagte insbesondere
schwerwiegende VerstéRe gegen getroffene Vereinbarungen, vor allem Uberziehungen des Kreditrahmens. Der Klager
wurde um Ruckzahlungsvorschlage ersucht.

In der Folge stellte die Beklagte fest, dald der Klager auch bei anderen Glaubigern erhebliche Verbindlichkeiten besal3.
Nach Einschaltung des Kreditschutzverbandes - die nicht von der Beklagten veranlaBt wurde - kam es zu mehreren
Besprechungen. Der Kreditschutzverband empfahl dem Klager, einen Ausgleichsantrag zu stellen. Da der Klager einen
solchen Antrag nicht einbrachte, stellte es der Kreditschutzverband der Beklagten wegen der offensichtlichen
Uberschuldung und Zahlungsunfahigkeit des Kligers anheim, einen Konkursantrag zu stellen. Die Beklagte hatte mit
dem Klager in der Zeit zwischen der Falligstellung des Kredites und dem Konkursantrag keinen Kontakt, eine
Hypothekarklage wurde seitens der Beklagten nicht eingebracht. Die Beklagte hat dem Klager den beabsichtigten
Antrag auf Konkurserdffnung nicht angekindigt. Da die Beklagte einen weiteren Substanzverlust des klagerischen
Unternehmens beflrrchtete, insbesondere eine Verminderung der Aktiva bei einer weiteren geschaftlichen Tatigkeit
des Klagers, stellte die Beklagte am 21. Juni 1974 einen Konkursantrag beim Kreisgericht Korneuburg. Hinsichtlich der
Konkursvoraussetzungen berief sich die Beklagte auf ein Schreiben des Kreditschutzverbandes vom 14. Juni 1974.
Nach einer Aufstellung des genannten Verbandes betrugen die Aktiva des kldgerischen Unternehmens in Osterreich



rund 20 Mio., die Passiva rund 30 Mio. Das Konkursgericht hat nach Anhérung des Prokuristen der Beklagten, Manfred
W*** und des Leiters der Kreditabteilung der Beklagten, Dr. Otto H***, und nach vergeblichem Versuch, den Klager zu
vernehmen, mit Beschlul? vom 5. Juli 1974 das Konkursverfahren tber das Vermdgen des Klagers erdffnet (AZ 6 S
12/74). Der Klager hat den Konkurserdffnungsbeschlu3 nicht bekampft. Die Beklagte hat in ihrem Antrag auf
Konkurseréffnung vom 21. Juni 1974 ihre Forderung mit S 22,534.406,29 zuzlglich Zinsen angegeben.
Absonderungsrechte wurden nicht angefuhrt. In der Forderungsanmeldung vom 19. August 1974 hat die Beklagte ihre
Gesamtforderung mit S 24,648.672,07 angegeben und einzeln angeflhrte Absonderungsrechte mit S 17,473.672,07
bewertet. In der dritten Klasse der Konkursforderungen hat die Beklagte eine Forderung von S 7,175.000,--
angemeldet. Im Zuge des Anmeldungsverfahrens haben die Glaubiger insgesamt 378 Forderungen angemeldet. Ein
vom Klager gestellter Antrag auf Durchfihrung eines Zwangsausgleiches scheiterte an der Zustimmung der Beklagten.
Das Konkursverfahren wurde nach Verteilung des vorhandenen Massevermdgens mit BeschluR3 des Kreisgerichtes
Korneuburg vom 14. April 1982 aufgehoben. Die Beklagte hatte nach Realisierung aller Absonderungsrechte und unter

BerUcksichtigung der fur die Glaubiger dritter Klasse ausgeworfenen Quote von 22 % einen Ausfall von rund S 5 Mio.
Nach den Ergebnissen des Konkursverfahrens war das Unternehmen des Klagers nicht mehr lebensfahig.

Nicht festzustellen vermochte das Erstgericht, daRR die Beklagte die Abrechnung der Zessionen verweigert hat. Es ist
auch nicht erwiesen worden, dall der Klager in der Lage gewesen ist, Zessionen selbst einzutreiben. Aus dem
Prufungsbericht der Beklagten vom 18. April 1974 ergibt sich das Gegenteil.

Der Masseverwalter war bemuht, die Vermogenswerte des Unternehmens H***-Flchtorf in die &sterreichische
Konkursmasse einzubringen. Dies ist ihm aber nicht gelungen. Uber Betreiben des Masseverwalters wurde auch
hinsichtlich des deutschen Vermoégens ein Konkursverfahren eréffnet, das dann am 12. November 1982 mangels

greifbarer Masse eingestellt wurde.

Johann P*** war seinerzeit Prokurist des deutschen Unternehmens. Der Klager hatte ihm bereits im Mai 1974 die
Prokura entzogen. Die Beklagte hat weder vor, noch wahrend des Laufes des Konkursverfahrens tber das Vermdégen
des Klagers in Osterreich etwas unternommen, um Johann P*** zum Nachteil des Klagers zu beeinflussen. Sie hat ihn
auch nicht angestiftet, die deutschen Vermodgenswerte dem Zugriff des Klagers zu entziehen. Die Beklagte hat Johann

P*** quch nicht beauftragt, die von

H***.Osterreich exportierten und in der Gewahrsame von H***-F(ichtorf befindlichen Maschinen und Gerite zu
"verrdumen". Es gibt auch keinen Hinweis darauf, dal3 Johann P*** der Beklagten Gelder zugefihrt hat. Ein Einwirken

der Beklagten auf Johann P*** zum Nachteil des Klagers konnte nicht
festgestellt werden.

In seiner rechtlichen Beurteilung kam das Erstgericht zum Ergebnis, dal? die Beklagte zur Falligstellung des gesamten
Kreditsaldos auf Grund der erwiesenen Verstéf3e des Klagers vertraglich berechtigt gewesen sei. DaR die Beklagte
sogleich einen Konkursantrag gestellt und nicht etwa zunachst gelindere Mittel (KlagefuUhrung) angewandt habe, kénne
ihr nicht zum Verschulden zugerechnet werden, weil die von ihr angestrebte Rechtsdurchsetzung nicht unberechtigt
gewesen und auch nicht schikands iS des§ 1295 Abs 2 ABGB erfolgt sei. Auch die Unterlassung der Anfuhrung
bestehender Absonderungsrechte im Konkursantrag stelle letztlich kein die Beklagte belastendes Element dar, da sich
nach dem Konkurs herausgestellt habe, dal3 immer noch ein Ausfall in der dritten Klasse der Konkursforderungen von
rund S 5 Mio. vorgelegen sei. Im Ubrigen seien die Feststellungen nicht geeignet, der Beklagten irgend eine vertragliche
oder deliktische Haftung im Sinne des Klagevorbringens anlasten zu kénnen.

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes. Es GUbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes
und erachtete die dem Erstgericht vom Klager vorgeworfenen Verfahrensmangel nicht als gegeben. In seiner
rechtlichen Beurteilung fUhrte das Berufungsgericht aus, wenn dem Kléger auch zuzugeben sei, dal3 die bloR3e
Tatsache der Kreditrahmenuberziehungen noch nicht die Falligstellung aller Kredite gerechtfertigt hatte, weil
diesbezuglich konkludente Vereinbarungen vorgelegen seien, so konne dies sicher nicht mehr fir die Zeit gelten, in
der von der Beklagten die Kreditriickzahlung oder zumindest die Ruckfuhrung in den Rahmen mehrfach begehrt und
vom Klager nicht vorgenommen worden sei. Der Klager kdnne sich nicht auf Treu und Glauben berufen, wonach ihn
namlich die Beklagte als Hausbank nicht "im Stich lassen" hatte diurfen, wenn er sich, wie festgestellt, selbst
vertragswidrig verhalten habe und zugebe, bereits Anbahnungen zu einer weiteren Umschuldung vorbereitet und
damit seine Verpflichtung verletzt zu haben, praktisch ausschlieRlich Uber seine Hausbank seine Geschafte
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abzuwickeln. Der Konkurserdffnungsantrag der Beklagten sei formell und sachlich berechtigt gewesen. Er kénne daher
keine Haftungsgrundlage fir die geltend gemachten Schadenersatzanspriche darstellen. Feststellungen Uber eine
schikandse Rechtsaustbung der Beklagten iS des § 1295 Abs 2 ABGB seien nicht vorhanden. Auch wenn die Beklagte
im Konkurseréffnungsantrag und ihre Leute bei der Einvernehmungstagsatzung die Absonderungsrechte
bekanntgegeben hatten, ware die Einschatzung der Vermogenslage des Klagers durch das Konkursgericht nicht
zwingend so gewesen, dal3 die Konkurseréffnung unterblieben ware.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die - rechtzeitige (Zustellung der Berufungsentscheidung 18. April
1986, Revision zur Post gegeben am 16. Mai 1986) - Revision des Klagers aus den Revisionsgrinden des § 503 Abs 1 Z 2
und 4 ZPO mit dem Antrag, es im klagestattgebenden Sinn abzuandern, in eventu es dahin abzuandern, dal3 die
Schadenersatzpflicht der Beklagten dem Grunde nach festgestellt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt. Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die vom Klager geltend gemachte Mangelhaftigkeit liegt nicht vor § 510 Abs 3 ZPO). Unberechtigt ist insbesondere der
Vorwurf, das Berufungsgericht habe ohne Beweiswiederholung und sohin unzuldssig erganzende Feststellungen
getroffen, um die Beweisriige des Klagers zu verwerfen (Punkt I/1 der Revision). Das Berufungsgericht hat nach dem
Inhalt des Protokolls Uber die mundliche Berufungsverhandlung ON 36 eine teilweise Beweiswiederholung durch
Verlesung aller Beiakten und Urkunden durchgefihrt (88 281 a, 463 ZPO). Der Klager Ubersieht bei Ausfihrung des
Revisionsgrundes des 8 503 Abs 1 Z 2 ZPO im Ubrigen, dal3 das Berufungsverfahren nur mangelhaft bleibt, wenn sich
das Berufungsgericht mit der Beweisrtge Uberhaupt nicht auseinandersetzt (5 Ob 11/75), nicht aber schon dann, wenn
es sich nicht mit jedem einzelnen Argument des BeschwerdeflUhrers befal3t, und dal alle Erwagungen des
Berufungsgerichtes, die - ohne gleichzeitig eine positive Verfahrensvorschrift zu verletzen - die Losung der Tatfrage
zum Gegenstand haben, der Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof entzogen sind (3 Ob 622/80, 3 Ob 562/85).
Angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, die vom Berufungsgericht nicht als solche anerkannt worden sind,
kénnen nicht nach § 503 Abs 1 Z 2 ZPO geltend gemacht werden (Punkt I/6 und 7 der Revision; SZ 48/142).

Bei Ausfuhrung des Revisionsgrundes der unrichtigen rechtlichen Beurteilung, "1.) P***", geht der Klager nicht vom
festgestellten Sachverhalt aus, sondern behauptet, ein gravierendes Indiz fur die Richtigkeit seines Vorbringens ergebe
sich aus vorliegenden Beilagen. Ferner sei eine "endgultige" rechtliche Beurteilung nicht ohne Einvernahme der von
ihm beantragten Zeugen Rechtsanwalte B*** und R*** mdglich. In der Unterlassung der Vernehmung dieser Zeugen
hat aber das Berufungsgericht keinen Mangel des erstgerichtlichen Verfahrens gesehen (S 16 f des Urteils des
Berufungsgerichtes). DalR die Beweiswurdigung der Vorinstanzen durch das Revisionsgericht nicht Gberprift werden
darf, wurde bereits dargelegt (Fasching IV 310).

Unter Punkt 11/2 der Revisionsausfiihrungen, "Kreditfalligstellung", macht der Klager geltend, die Beklagte sei nach den
festgestellten Umstanden zur Falligstellung nicht berechtigt gewesen, zumal sie vom Anfang an hatte wissen mussen,
dal? diese nur den Konkurs oder eine weitere Umschuldung bedeuten konnte; die Beklagte sei zudem bestens
abgesichert gewesen. Fur die rechtliche Beurteilung wesentlich ist es, ob die Falligstellung der Kredite durch die
Beklagte vertragswidrig erfolgte oder zwar vertragsgemal, aber in (offenbarer) Schadigungsabsicht (8 1295 Abs 2
ABGB).

Nach den Vereinbarungen der Streitteile (Kreditvertrag Beilage 5, Punkt 10, Kreditvertrag Beilage 6, Punkt 16) war die
Beklagte befugt, den Kredit falligzustellen, wenn eine wichtige Bestimmung des Kreditvertrages durch den Klager
verletzt wird oder Umstande bekannt werden, die geeignet sind, das Vertrauen in die Kreditwurdigkeit des Klagers zu
erschittern, wie insbesondere eine wesentliche Verschlechterung der finanziellen Verhdltnisse des Klagers, die
Zahlungsunfahigkeit des Klagers oder ein Verzug mit der Zahlung einer falligen Leistung von mehr als 14 Tagen. Die
AGB (Punkt 36) berechtigen die Beklagte Uberdies zur Beendigung der Geschaftsverbindung (und damit zur
Falligstellung der Saldi) aus "wichtigem Grund", insbesondere, wenn der Kunde unrichtige Angaben gemacht hat oder
eine wesentliche Verschlechterung seines Vermodgens oder eine erhebliche Vermdgensgefahrdung eintritt oder der

Kunde der Aufforderung zur Stellung oder Verstarkung von Sicherheiten nicht nachkommt (Beilage 11).

Der Klager war zum Zeitpunkt der Falligstellung der Kredite nach den Feststellungen zahlungsunfahig (vgl. auch Beilage
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28 und das Gutachten des Sachverstandigen Dr. Schwarzenberg in 1 Cg 4/77 des Kreisgerichtes Korneuburg, S 58 f).
Schon dieser Umstand allein berechtigte die Beklagte zu ihrem Vorgehen. Dazu kommt, daR sich bereits bei Einlésung
der bei der C*¥**-B***

bestehenden Kredite des Klagers ergeben hatte, dal3 dort hdhere Betrage aushafteten, als der Klager gegentber der
Beklagten beim Ansuchen um Kreditgewahrung angegeben hatte, dal3 der Klager den ihm eingerdumten Kreditrahmen
ganz erheblich Uberzog sowie die vereinbarten Ruckzahlungen nicht einhielt und der Klédger der Beklagten
verschiedene Verbindlichkeiten nicht bekanntgab. Ferner steht fest, daR der Klager fur die Beklagte bestimmte
Sicherheiten anderen Ubergab und daR nach dem Ergebnis der von der Beklagten vom

8. bis 17. April 1974 vorgenommenen, in der Aktennotiz Beilage 39 festgehaltenen Prufung gravierende Mangel im
Unternehmen des Klagers, wie eine nicht aufgearbeitete und nicht korrekt gefiihrte Buchhaltung, bestanden. Es lagen
damit eine Reihe von Umstanden vor, die geeignet waren, das Vertrauen der Beklagten in die Kreditwirdigkeit des
Klagers zu erschuttern. Die Falligstellung der Kredite war deshalb nicht vertragswidrig. Dafur, daR diese gleichwohl in
(offenbarer) Schadigungsabsicht erfolgte, gibt es keinen Hinweis.

Unter Punkt 1I/3 der Revision, "MiRbrauchlicher Konkursertéffnungsantrag", macht der Klager der Beklagten zum
Vorwurf, sie hatte wegen der weitreichenden Konsequenzen eines Konkursantrages die Pflicht zu einer besonders
korrekten Vorgangsweise bei der Antragstellung gehabt und hatte daher in ihrem Antrag auf ihre Absonderungsrechte
und die auslandischen Vermdgenswerte des Klagers hinweisen mussen. Der Beklagten habe ein Rechtsschutzbedurfnis
gefehlt, da sie auf einfachere und zweckmaligere Weise als im Konkursverfahren die Begleichung ihrer Forderung
hatte erreichen kdnnen.

Der Klager bezieht sich mit diesen Ausfiihrungen ausdrlcklich auf eine Abhandlung von Rainer Sprung, "Zum
MiRbrauch des Konkurseréffnungsantrages”, JBl 1969, 237 ff insbesondere 243 ff, die er auszugsweise wiedergibt.
Nach einer aaO 243 ff wiedergegebenen Meinung von Jaeger-Weber, der Sprung im Ergebnis zustimmt, besteht fir den
Konkurseréffnungsantrag zwar in der Regel kein Anlal3 zu einer besonderen Prifung nach dem Rechtsschutzbedurfnis.
Ein solches Bediirfnis kénne jedoch nach der besonderen Lage des Einzelfalles fehlen. Es sei zu verneinen, wenn der
Antragsteller konkursfremde Zwecke verfolge, wenn also lediglich auf die Herbeifihrung einer aulRerhalb des
Konkursprinzips liegende Nebenfolge der Konkurseroffnung abgestellt werde und der antragstellende Glaubiger
vornehmlich die bevorzugte Betreibung der eigenen Forderung beabsichtige, etwa dadurch, daB er die Anhdrung des
Schuldners zur Angabe der noch zugriffsfahigen Vermdégensstiicke erreichen will oder den Schuldner nur unter Druck
zu halten beabsichtigt, um Teilzahlungen zu erhalten. Das Rechtsschutzbedurfnis sei schlieRlich immer dann zu
verneinen, wenn der Antragsteller auf eine einfachere und zweckmaRigere Weise als im Konkursverfahren die
Begleichung seiner Forderung erreichen kann. Dies sei etwa bei dem Glaubiger der Fall, dessen Forderung
pfandrechtlich vollstéandig gesichert sei.

Von einem MiBbrauch im aufgezeigten Sinn kann jedoch beim Konkursantrag der Beklagten nicht die Rede sein. Das
Verfahren hat keine Anhaltspunkte dafir erbracht, dal die Beklagte mit ihrem Antrag etwa nur die Angabe
zugriffsfahiger Vermogensstliicke oder Teilzahlungen erhalten wollte. Dem Kldger kann aber auch nicht darin
beigepflichtet werden, dal die Beklagte die Begleichung ihrer Forderung auch durch einfachere und zweckmaRigere
MalRnahmen hatte erreichen kénnen (Klage und Exekutionsfuhrung). lhre Forderung war namlich keineswegs
pfandrechtlich vollstandig gesichert, wie sowohl aus der Anmeldung vom 19. August 1974 als auch aus dem Ergebnis
des Konkurses hervorgeht.

Gemald § 71 Abs 1 KO (aF) ist der Konkurs zu er6ffnen, wenn der Glaubiger den Bestand seiner, wenngleich noch nicht
falligen, Konkursforderung und die Zahlungsunfahigkeit des Schuldners glaubhaft macht. Der Kldger bestreitet nicht,
dal diese Voraussetzungen vorlagen. Das Bestehen von Absonderungsansprichen hat der Beklagten nicht die
Antragsbefugnis genommen, da sie auch Konkursgldubigerin war. Ob und inwieweit ihre Absonderungsrechte die
Beklagte deckten, ist unerheblich (Bartsch-Pollak, KO 3 351, Petschek-Reimer-Schiemer, Insolvenzrecht 25; SZ 17/24;
vgl. dagegen Bartsch-Heil, Grundrif des Insolvenzrechtes 4155, wonach der Absonderungsglaubiger nur
antragsberechtigt ist, soweit er im Konkurs einen Anspruch geltend machen kann, zB mit dem deckungslosen Teil
seiner Forderung. Fir den vorliegenden Fall ergabe sich allerdings hiedurch wegen des nicht gedeckten Teils der
Forderung der Beklagten keine Anderung an der Antragslegitimation der Beklagten). Ein Hinweis der Beklagten in
ihrem Konkurseréffnungsantrag auf bestehende Absonderungsrechte flr einen Teil ihrer Forderung war daher
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entbehrlich; seine Unterlassung kann weder als rechtswidrig, noch als schuldhaft angesehen werden. Die Dartuung
vorhandener Vermdgenswerte des Schuldners zur Deckung der vorhandenen Schulden war nicht Sache der
antragstellenden Glaubigerin, da die Eréffnung des Konkurses voraussetzt, da8 der Schuldner zahlungsunfahig ist (8 68
KO aF).

Die Beklagte war daher zur Stellung ihres Antrages berechtigt, und es kénnen ihr auch Unterlassungen bei ihrer
Antragstellung nicht vorgeworfen werden.

Mit Recht haben deshalb die Vorinstanzen das Klagebegehren abgewiesen, so dal3 der Revision ein Erfolg zu versagen
war. Die Kostenentscheidung erfolgte nach den 88 41, 50 ZPO.

Anmerkung

E09646

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1986:00700B00615.86.1002.000
Dokumentnummer

JJT_19861002_0OGH0002_00700B00615_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/68
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1986/10/2 7Ob615/86
	JUSLINE Entscheidung


