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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Warta und Dr. Schlosser
als Richter in der Familienrechtssache Stefan L***, Maurergehilfe, 1210 Wien, Carabelligasse 5/129, vertreten durch Dr.
Emil Schreiner, Rechtsanwalt in Eisenstadt, und Maria L***, Montiererin, Neckenmarkt, Mihlackerweg 6, vertreten
durch Dr. Eugen Radel, Rechtsanwalt in Mattersburg, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens infolge
Revisionsrekurses des Stefan L*** gegen den Beschlu3 des Landesgerichtes Eisenstadt als Rekursgerichtes vom 22.
August 1984, GZ R 268/84-17, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Oberpullendorf vom 8. Mai 1984, GZ F 5/83-9,
aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die zwischen den Parteien am 21. September 1963 geschlossene Ehe wurde mit Urteil vom 5. Juli 1983 rechtskraftig
aus dem Uberwiegenden Verschulden des Mannes geschieden. Aus der Ehe entstammt ein am 30. Oktober 1963
geborener Sohn. Der Ehemann stellte fristgerecht den Antrag auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermoégens. In
der Tagsatzung vom 1. Mdrz 1984 schlossen die Parteien einen Vergleich, in dessen Punkt 6. sie vereinbarten, dal3
damit alle Anspruiche aus dem Titel der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der Mitwirkung am Erwerb
verglichen sind, wobei festgehalten wurde, daR hinsichtlich der Zuweisung der ehelichen Wohnung (die sich in einem
beiden Teilen je zur Halfte gehodrigen Einfamilienhaus befindet) und der damit verbundenen Rechtsfragen die
Entscheidung des Gerichtes weiterhin zu erfolgen hat.

Im Verfahren waren sich die vormaligen Ehegatten dartber einig, daR die eheliche Wohnung vorderhand der Ehefrau
zugewiesen werden sollte. Hinsichtlich der Dauer der Zuweisung war der Mann damit einverstanden, ein Jahr mit der
Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft zuzuwarten, wahrend die Frau die Wohnung bis zu einer allfalligen
Wiederverehelichung benutzen wollte und daher beantragte, dem Mann zu verbieten, bis zu diesem Zeitpunkt einen
Antrag auf Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft zu stellen. Auch hinsichtlich der H6he des Benltzungsentgeltes
bestanden Differenzen, die Frau wollte maximal S 1.000 pro Monat bezahlen, wdhrend der Mann ein
Beniitzungsentgelt von S 2.000 zuziiglich der Betriebskosten begehrte. Uber die Rechtsform der weiteren Beniitzung
wurde in erster Instanz nicht verhandelt.
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Das Erstgericht wies entsprechend den Antragen beider Parteien die eheliche Wohnung der Frau zur alleinigen
Benltzung zu (Punkt 1. und verpflichtete diese dem Mann, beginnend mit 19. Dezember 1983 eine
Benutzungsentschadigung von monatlich S 900 zuzuglich der jeweiligen Betriebskosten zu bezahlen (Punkt 2.). Dem
Mann verbot es, vor dem 31. Dezember 1986 die Aufhebung des Miteigentums betreffend der Liegenschaft gerichtlich
geltend zu machen (Punkt 3.). Dem Erstgericht erschien ein Teilungsverbot fur ein Jahr zu gering und es hielt es flr
billig, den Miteigentumsanteil des Mannes bis 31. Dezember 1986 zu binden. Es meinte, in der verbleibenden Zeit
konnte es beiden Parteien mdoglich sein, sich wegen Kaufinteressenten fur die gesamte Liegenschaft umzusehen,
sodaB eine VerduBerung nach dem genannten Zeitpunkt zu méglichst guten Bedingungen erfolgen kénnte. In diesem
Zeitraum habe auBBerdem die Frau Zeit genug, sich in Neckenmarkt oder Umgebung eine andere Wohnung zu suchen,
weil sie ihre dort befindlichen Weingarten zu bewirtschaften und ihre in Neckenmarkt wohnhaften Eltern zu versorgen
habe.

Das Rekursgericht gab den Rekursen beider Parteien Folge, hob den Beschlul? des Erstgerichtes auf und trug diesem
eine neuerliche Entscheidung nach Fortsetzung des Verfahrens auf. Es sprach ferner aus, dal3 der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Das Rekursgericht vertrat die Ansicht, auf Grund der Bestimmung des Punktes 6.
des Vergleiches erlbrige es sich, das gesamte der Aufteilung unterliegende Vermdgen zu erfassen, die fiur die
Billigkeitserwagung bestimmenden Umstande zu erheben und sie bei der Regelung der Wohnungsverhaltnisse zu
bertcksichtigen. Da sich beide Parteien einig seien, da3 der Frau eine Benutzungsbefugnis an der der Aufteilung zu
unterziehenden Ehewohnung zumindest vorldaufig zustehen solle, habe der AuBerstreitrichter bei der von ihm
anzuordnenden Rechtsgestaltung alle vorhersehbaren kinftigen Interessenlagen in seine Billigkeitsabwagung
einzubeziehen, da eine nachtragliche Anderung der einmal getroffenen Entscheidung nicht mehr méglich sei. Zur
rechtlichen Absicherung der Benutzungsbefugnis sei die Anordnung eines neuen Rechtsverhaltnisses nétig, wobei das
Gesetz den allgemeinen Begriff eines schuldrechtlichen Rechtsverhdltnisses verwende, sodal} das Gericht bei seinen
Handlungen nicht an einen bestimmten Rechtsgeschdftstyp gebunden sei. "Die Rechtsstellung" (richtig wohl:
Rechtsgestaltung) sollte aber durch entsprechende Ausformung des angeordneten Rechtsverhaltnisses tunlichst klare
Regelungen flr alle vorhersehbaren kinftigen Wechselfélle treffen. Im Regelfall solle daher ein gesetzlich geregeltes
Schuldverhaltnis angeordnet werden, weil erst dann klargestellt sei, welche Regelung mangels abweichender
Anordnungen gelten solle. Der BeschluR des Erstgerichtes entspreche diesen Anforderungen nicht. Die Absicht des
Erstrichters, der Frau die Wohnmaoglichkeit in der ehelichen Wohnung jedenfalls bis zum 31. Dezember 1986 zu
sichern, kénne vermutlich verwirklicht werden, doch fehle es an einer Regelung fir die Wechselfalle, die wahrend
dieser Benltzung auftreten kénnten. Es sei schwierig, das angeordnete Benitzungsverhaltnis rechtlich zu qualifizieren,
ob ein Mietvertrag, eine persdnliche Dienstbarkeit oder eine sonstige Regelung, kiindbar oder befristet, getroffen
worden sei, was letztlich auch fir die Rechtsstellung der Frau nach Aufhebung des Miteigentums von wesentlicher
Bedeutung sein kdnnte, wie Uberhaupt die Frage, ob diese Regelung einen Teilungsanspruch des Mannes auch nach
dem 31. Dezember 1986 beeinflussen kdnnte. Es sei allerdings richtig, dafd das ausgesprochene Teilungsverbot als eine
Malinahme zulassig sei, die dem AuRerstreitrichter im Verfahren nach den 88 81 ff. EheG zur Verfligung stehe. Damit
erweise sich eine Erganzung der Verhandlung erster Instanz notwendig, in der die beabsichtigte, von beiden Parteien
vorerst unbestrittene Zuweisung der Wohnung an die Frau rechtlich so ausgeformt werden musse, dal3 sich weitere
Streitigkeiten in Zukunft erUbrigten, die anstehende und schon jetzt erkennbare Probleme des zu begrindenden,
wenn auch befristeten Dauerschuldverhaltnisses mit sich bringen kdnnten. Sollte sich die Regelung nicht wesentlich
von der vom Erstgericht ausgedriickten unterscheiden, sei eine Beniitzungsentschadigung im Ausmafd von monatlich S
900 zusatzlich der jeweiligen Betriebskosten angemessen. Bei einem langeren Zeitraum der Beniltzung werde
allerdings die ZweckmaRigkeit einer Wertsicherung des Entgeltes mit den Parteien zu erdrtern sein.

Dieser BeschluR wurde von beiden Parteien mit Revisionsrekurs bekampft. Mit BeschluR des Obersten Gerichtshofes
vom 7. Marz 1985, 6 Ob 688/84, wurde jedoch bereits der Revisionsrekurs der Frau wegen Verspatung zurlickgewiesen.

Der Mann beantragt, den BeschluB des Rekursgerichtes dahin abzuandern, dal Punkt 3. des erstgerichtlichen
Beschlusses (Verbot der Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft bis zum 31. Dezember 1986) aufgehoben werde, oder
den angefochtenen BeschluR aufzuheben und dem Rekursgericht eine neuerliche Entscheidung in dem Sinne
aufzutragen, daB ein Verbot, die Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft zu begehren, nicht ausgesprochen werde.

Die Frau hat keine Rekursbeantwortung erstattet.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Der Antrag des Mannes strebt zwar ausdrtcklich nur die Abanderung des Punktes 3. des erstgerichtlichen Beschlusses
an. Dem Vorbringen im Revisionsrekurs ist jedoch eindeutig zu entnehmen, daR er sich gegen die Einrdumung eines
dauernden Benutzungsrechtes flur die Frau an der Wohnung wendet, weil ihm dadurch die Verwertung seines
Miteigentumsanteiles unmdoglich gemacht werde. In Wahrheit wendet sich der Revisionsrekurs daher auch gegen die
Einraumung eines zeitlich nicht beschrankten Benutzungsrechtes an der Wohnung zugunsten der Frau.

Dem Rekursgericht ist beizupflichten, daR der BeschluB des Erstgerichtes die beiderseitigen Rechte aus der
getroffenen Regelung nicht klar erkennen 13[3t. Einerseits wurde der Frau die eheliche Wohnung ohne rechtliche
Ausformung des Rechtsverhaltnisses und ohne jede Beschrankung auch in zeitlicher Hinsicht zur alleinigen Benutzung
zugewiesen, andererseits dem Mann bis 31. Dezember 1986 die Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft verboten. Nun
wurde zwar schon ausgesprochen (EFSIg. 43.787), daB eine bloBe Benutzungsregelung zwar auch im
Aufteilungsverfahren nach den 88 81 ff. EheG nicht geradezu ausgeschlossen sei, wenngleich sie vom Gesetz nicht
besonders erwahnt werde. Sie trage aber dem Sicherungsbedtrfnis des Ehegatten an der fortdauernden Benutzung
der Wohnung nicht Rechnung, weil bei Zivilteilung der Liegenschaft, der nach rechtskraftigem Abschlul3 des
Aufteilungsverfahrens kein rechtliches Hindernis entgegenstehe, dieses BenlUtzungsrecht mit dem Eigentum, dessen
Ausflul es sei, erlésche. Andererseits hat der Oberste Gerichtshof jedoch in Fallen einer solchen im Rahmen des
Aufteilungsverfahrens getroffenen BenUtzungsregelung ausgesprochen, dald das BenUtzungsrecht gegenliber einem
gutglaubigen Erwerber der anderen Liegenschaftshalfte nicht gesichert sei (JBI 1982, 321; SZ 52/145) und der Erwerber
einer Liegenschaftshalfte, dem eine solche Regelung bekannt gewesen sei, an das Benutzungsrecht gebunden sei, weil
der Verkaufer ohne Uberbindung der getroffenen Vereinbarung auf den Kaufer die Pflicht verletzt habe, dem anderen
Teil die BenlUtzung des Hauses in der vorgesehenen Form zu ermdglichen und der Dritte nicht im Bewul3tsein der

wahren Sachlage an einem Vertragsbruch bewuf3t zum Nachteil eines Glaubigers mitwirken durfe (EFSIg. 46.016).

Auch der erkennende Senat vertritt die Auffassung, dall der Mann bei Einrdumung eines unbeschrankten
Benutzungsrechtes fur die Frau verpflichtet ware, sowohl bei Verkauf nur seiner Liegenschaftshalfte als auch im Falle
der Zivilteilung vorzukehren, dal3 dieses Bentitzungsrecht vom Erwerber der Liegenschaft Gbernommen wird. Im Falle
der Zivilteilung kénnte dies durch entsprechende Versteigerungsbedingungen geschehen (vgl. dazu Gamerith in
Rummel, ABGB, Rz 10 zu § 843; MietSlg. 30.067). Das blofRe an sich zulassige Verbot, die Aufhebung der
Miteigentumsgemeinschaft wahrend einer bestimmten Zeit zu betreiben (vgl. JBl 1982, 321), andert daran nichts. Das
Erstgericht ist allerdings, wie aus seiner Begrindung hervorgeht, davon ausgegangen, dald der Frau kein zeitlich
unbeschranktes Benutzungsrecht eingerdaumt werden soll, doch ist dies im Spruch jedenfalls nicht zum Ausdruck
gekommen. Gegen ein zeitlich unbeschrénktes Benltzungsrecht, das auf einen Erwerber sowohl seines Halfteanteiles
als auch bei Zivilteilung auf den Erwerber der ganzen Liegenschaft zu Ubertragen der Mann verpflichtet ware, wendet
sich der Revisionsrekurs jedoch mit Recht. Damit wirde der Mann sogar Uber den Antrag der Frau hinaus auf
unbeschrankte Zeit an der Verwertung seines Eigentums praktisch gehindert.

Das Erstgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren alle jene Feststellungen zu treffen haben, welche eine
Entscheidung Uber die Art und Dauer der Benutzung der Wohnung durch die Frau nach Billigkeitsgrundsatzen
ermoglichen. Dabei ist entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes auch auf die bereits getroffene vergleichsweise
Regelung Uber das Ubrige eheliche Gebrauchsvermégen Bedacht zu nehmen. Aus Punkt 6. des Vergleiches, wonach
"damit alle Anspriiche aus dem Titel der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens bzw. der Mitwirkung am
Erwerb verglichen sind, wobei allerdings festgehalten wird, daR hinsichtlich der Zuweisung der ehelichen Wohnung
und der damit verbundenen Rechtsfragen die Entscheidung des Gerichtes weiter zu erfolgen hat", kann nicht
abgeleitet werden, daBR bei der Entscheidung Uber die Wohnung auf die getroffene Regelung (ber das andere
Gebrauchsvermogen nicht Bedacht zu nehmen ware. Auch wird sich das Erstgericht mit der Behauptung des Mannes,
er kénne nur vortbergehend bei seiner Schwester wohnen, ebenso auseinanderzusetzen haben, wie mit jener der
Frau, sie bendtigte die Wohnung dringend.

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
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