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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 866 Abs4;
AVG 8§71 Absé6;
AVG 872 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, Uber die
Beschwerde des CS in V, vertreten durch Mag. Alexander Jelly, Rechtsanwalt in 9500 Villach, Postgasse 2, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 13. Dezember 2004, ZI. 253.942/0-VI/18/04, betreffend
Zurlckweisung einer Berufung in einer Asylangelegenheit (weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, nach seinen Angaben ein aus Tschetschenien stammender russischer Staatsangehoriger,
gelangte am 8. Februar 2004 in das Bundesgebiet und stellte am selben Tag einen Asylantrag.

Der Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31. August 2004 gemall &8 7 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt L.); gleichzeitig wurde gemaf3 8 8 Abs. 1 AsylG die Zulassigkeit der Zurliickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Russland festgestellt (Spruchpunkt Il.) und gemal3 §8 8 Abs. 2 leg. cit. dessen
Ausweisung aus dem Bundesgebiet verfugt (Spruchpunkt I11.).

Die dem BeschwerdefUhrer "eigenhandig" zuzustellende Rsa-Sendung wurde laut dem im Akt erliegenden Rickschein
- nach einem erfolglosen ersten Zustellversuch am 17. September 2004 - am 20. September 2004 (mit Beginn der
Abholfrist am 21. September 2004) beim zustandigen Postamt hinterlegt, wobei die Ankindigung des zweiten
Zustellversuches und die Verstandigung Uber die Hinterlegung "in den Briefkasten eingelegt" worden seien. Am
12. Oktober 2004 wurde die Sendung als "nicht behoben" an die Behdrde zurtickgestellt.
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Am 18. Oktober 2004 langte beim Bundesasylamt eine mit 14. Oktober 2004 datierte Berufung des Beschwerdeflhrers
ein. Zur Rechtzeitigkeit wurde darin nur behauptet, die Berufung werde "innerhalb offener Frist" erhoben.

Aufgrund der - ausgehend vom Hinterlegungsdatum - offenbar verspateten Erhebung der Berufung machte die
belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 2. November 2004 einen entsprechenden Vorhalt und
forderte ihn auf, hiezu binnen zehn Tagen Stellung zu nehmen und einen Nachweis Uber den Zeitpunkt der
Postaufgabe seines Rechtsmittels vorzulegen.

Dieser Verspatungsvorhalt wurde am 10. November 2004 durch Hinterlegung zugestellt, wobei der Zusteller neuerlich
- ebenso wie auf dem Ruckschein Uber die Hinterlegung des erstinstanzlichen Bescheides - beurkundete, dass er die
nach einem ersten erfolglosen Zustellversuch vorgenommene Ankiindigung des zweiten Zustellversuches und die

Verstandigung Uber die Hinterlegung "in den Briefkasten eingelegt" habe.

Der Beschwerdeflhrer reagierte auf den Verspatungsvorhalt mit einem am 18. November 2004 zur Post gegebenen
Schreiben vom 11. November 2004, in dem er angab, er habe von der Hinterlegung des erstinstanzlichen Bescheides
erst am 14. Oktober 2004 erfahren. Die Hinterlegungsanzeige sei wohl in seinem "grofRen GVS-Quartier in Villach", in
dem es "eine Vielzahl an Wohnungen" gebe, verschwunden. Es gebe dort "keine Briefkasten fiir jede einzelne

Wohneinheit oder eine zentrale Postabgabestelle".

Hinterlegungsanzeigen wurden entweder an die Ture geklebt oder, "wenn an einem Tag mehrere Briefsendungen und
Reklamematerial sind, dann vor die Ture auf den Boden gelegt". Er habe das "Hinterlegungsschreiben des Brieftragers

nie erhalten".

In der Folge fragte die belangte Behdrde beim Zustellpostamt an, wann die Sendung mit dem erstinstanzlichen
Bescheid tatsachlich behoben worden sei. Diese Anfrage beantwortete das Postamt dahin, dass die Sendung nicht
behoben, sondern an das Bundesasylamt zurlckgesandt worden sei. Erhebungen dartber, in welcher Form die
Ankilindigung des zweiten Zustellversuches und die Hinterlegungsanzeige an der Abgabestelle zurtickgelassen wurden,

fahrte die belangte Behérde nicht durch.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefuhrers vom
14. Oktober 2004 gemal3 8 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurtick. Sie stellte fest, dass der Beschwerdefuhrer mit seiner
Familie an der Adresse O-Zeile 29 in Villach in einer Betreuungseinrichtung untergebracht sei, "den erstinstanzlichen
Bescheid zu keinem Zeitpunkt behoben" und "offensichtlich auf anderen Wegen von der Existenz eines negativen
Bescheides erfahren" habe, weshalb er "ohne inhaltliche Kenntnis des erstinstanzlichen Asylbescheides eine Berufung
verfasst haben durfte". Die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides sei am 21. September 2004 durch
Hinterlegung erfolgt, sodass die Berufungsfrist am 5. Oktober 2004 geendet habe. Der Beschwerdeflhrer habe die
Berufung erst am 14. Oktober 2004 eingebracht und in seiner Stellungnahme weder behauptet, dass er im Zeitpunkt
des Zustellvorganges ortsabwesend gewesen sei, noch dass "das Zustellorgan im Betreuungsheim eine rechtswidrige
und rechtsunwirksame Zustellung des erstinstanzlichen Asylbescheides vorgenommen hatte". Die Richtigkeit der vom
Zustellorgan beurkundeten Zustellversuche und der darauf erfolgten Hinterlegung unter Zurlcklassung einer
Verstandigung werde "somit erkennbar nicht in Zweifel gezogen". Die eingebrachte Berufung sei daher als verspatet

anzusehen gewesen.
Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

1. GemaR & 13 Abs. 1 Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982 idFBGBI. | Nr. 10/2004 (ZustG), ist eine Sendung dem
Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Dem Empfanger zu eigenen Handen zuzustellende Sendungen durfen
gemal § 21 Abs. 1 leg. cit. nicht an einen Ersatzempfanger zugestellt werden.

Die Verstandigung Uber die Hinterlegung eines behdrdlichen Schriftstlickes ist gemaRl § 17 Abs. 2 ZustG "in den fur die
Abgabestelle bestimmten Briefkasten (Briefeinwurf, Hausbrieffach) einzulegen, an der Abgabestelle zurlickzulassen
oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen". Die im Wege der
Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist gemal § 17 Abs. 4 ZustG auch dann gltig, wenn die im Abs. 2 oder die im
§ 21 Abs. 2 ZustG (betreffend eigenhdndig zuzustellende Schriftstlicke) genannte Verstandigung beschadigt oder
entfernt wurde.

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Méangel, so gilt gemaR § 7 Abs. 1 ZustG die Zustellung als in dem Zeitpunkt
dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/10

2. Im vorliegenden Fall wurde die Sendung mit dem an den Beschwerdeflhrer zuzustellenden erstinstanzlichen
Bescheid vom 31. August 2004 beim Postamt hinterlegt und in der Folge als "nicht behoben" an die Behorde
zurlickgestellt. Die Rechtsmittelfrist hatte mit dem 21. September 2004 (Beginn der Abholfrist) zu laufen begonnen,
wenn bei der Hinterlegung entsprechend den Vorschriften des Zustellgesetzes vorgegangen wurde.

Die vom Beschwerdefuhrer in seiner im Berufungsverfahren abgegebenen Stellungnahme aufgestellten Behauptungen
stehen im Widerspruch zu den vom Zusteller auf den Ruckscheinen sowohl der Sendung mit dem erstinstanzlichen
Bescheid als auch des Verspatungsvorhaltes vorgenommenen Beurkundungen. Wahrend der Zusteller jeweils
beurkundete, er habe die Ankiindigung des zweiten Zustellversuches und die Verstandigung Uber die Hinterlegung "in
den Briefkasten eingelegt", brachte der Beschwerdefihrer vor, an der Abgabestelle (einem "grofRen GVS-Quartier in
Villach" mit einer "Vielzahl an Wohnungen") gebe es "keine Briefkasten fir jede einzelne Wohneinheit oder eine
zentrale Postabgabestelle"; Hinterlegungsanzeigen wirden entweder an die Ture geklebt oder zusammen mit anderen
Postsendungen "vor die Tire auf den Boden gelegt". Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behérde
im angefochtenen Bescheid angenommen hat, die Richtigkeit der vom Zustellorgan vorgenommenen Beurkundung sei

vom Beschwerdefiihrer "nicht in Zweifel gezogen worden".

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers war auch geeignet, zumindest berechtigte Zweifel an der RechtmaRigkeit des

Zustellvorganges aufkommen zu lassen, weshalb die belangte Behorde Feststellungen dartiber zu treffen gehabt hatte.

Da nach dem Gesagten noch nicht davon ausgegangen werden konnte, dass der Bescheid des Bundesasylamtes dem
Beschwerdefiihrer am 21. September 2004 rechtswirksam zugestellt wurde, war der angefochtene Bescheid, mit dem
die Berufung vom 14. Oktober 2004 als verspatet zurlickgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

3. Auf das Beschwerdevorbringen, wonach die Stellungnahme des Beschwerdefuhrers zum Vorhalt der verspateten
Einbringung der Berufung (Schreiben vom 11. November 2004) als Wiedereinsetzungsantrag hatte aufgefasst werden
mussen, muss daher nicht eingegangen werden, zumal gemal? 8 71 Abs. 4 AVG die belangte Behorde zur Entscheidung
Uber die Wiedereinsetzung in die Versaumung der Berufungsfrist nicht zustandig ware (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 326 f zu § 71 AVG zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes), sondern einen
solchen Antrag gegebenenfalls gemal 8 6 AVG an das Bundesasylamt hatte weiterleiten mussen. Schliel3lich ware die
belangte Behdrde auch nicht gehalten gewesen, mit der Zurlckweisung einer verspateten Berufung zuzuwarten,
solange die Entscheidung Uber einen allfdlligen Wiedereinsetzungsantrag noch ausstinde, es sei denn, einem
Wiedereinsetzungsantrag ware durch die zur Entscheidung Uber diesen berufene Behdrde gemal? 8 71 Abs. 6 AVG
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden (vgl. die bei Walter/Thienel aaO E 335 zu 8§ 71 AVG zitierte hg. Judikatur).

4. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 26. Juli 2005
Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtckweisung (siehe auch 863
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