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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
N6 BauO 1996 811
Leitsatz

Zurlckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung einer Riickwidmung von Bauland in Grunland in einem ortlichen
Raumordnungsprogramm aufgrund Zumutbarkeit des Verwaltungsrechtsweges seit Einfihrung des Instituts der
Bauplatzerklarung auch im niederdsterreichischen Baurecht

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Der Antragsteller begehrt mit seinem auf Art139 B-VG gestltzten Antrag, "das ortliche Raumordnungsprogramm
1995 der Marktgemeinde Pyhra vom 30. Mai 1995, genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 29. November 1995, R/1-R-476/024, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel der
Marktgemeinde Pyrha in der Zeit vom 27. Dezember 1995 bis 10. Janner 1996, hinsichtlich des als Grinland-
Landwirtschaft ausgewiesenen Grundstiicks Nummer 355, EZ 68, 19480 Heuberg, als gesetz- bzw. verfassungswidrgig
auf(zu)heben."

2. Zur Darlegung seiner Legitimation fuhrt der Antragsteller aus, dass er grundbulcherlicher Eigentimer der
Liegenschaft EZ 68, 19480 Heuberg, bestehend aus den Grundstiicken Nr. 354 und 355, sei. Das im
Flachenwidmungsplan vom 3. Juli 1980 teilweise als "Bauland-Wohngebiet" gewidmete Grundstiick Nr. 355 sei mit dem
ortlichen Raumordnungsprogramm 1995 in "Grunland-Landwirtschaft" rickgewidmet worden. Diese Umwidmung
greife unmittelbar und aktuell in die Rechtssphare des Antragstellers ein. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes sei ihm ein formliches Baubewilligungsansuchen - aufgrund der damit verbundenen Kosten -
zur Geltendmachung seiner Normbedenken nicht zumutbar.

I. 1. Voraussetzung der Antragslegitimation ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch die
angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann
aber auch, dass die Verordnung flr den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen
Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der
Antragslegitimation ist, dass die Verordnung in die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreift und diese - im
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Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt. Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist
daruber hinaus erforderlich, dass die Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar
eingreift. Ein derartiger Eingriff ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmald durch die
Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschutzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3
potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteter Weise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfugung steht (VfSlg. 11.726/1988, 13.944/1994).

2. In standiger Rechtsprechung hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, es kénne zwar vom Antragsteller nicht
erwartet werden, dass er allein zum Zweck der Anfechtung des Flachenwidmungsplanes die fir ein Ansuchen um
Erteilung einer Baubewilligung erforderlichen Planunterlagen anfertigen lasst. Der Verfassungsgerichtshof erachtet
jedoch in standiger Rechtsprechung dann, wenn das maRgebliche Gesetz etwa das Institut der Bauplatzerklarung
vorsieht, die Einbringung eines auf die Erklarung des Grundsticks zum Bauplatz gerichteten, keiner aufwandigen
Planunterlagen bedurftigen Ansuchens als einen zumutbaren Weg, der die Unzuldssigkeit der unmittelbaren
Anfechtung eines Flachenwidmungsplanes beim Verfassungsgerichtshof bewirkt (so hinsichtlich der Rechtslage zu
Flachenwidmungsplanen in Oberdsterreich etwa die Erkenntnisse VfSlg. 9773/1983, 10.004/1984; hinsichtlich der
Rechtslage im Land Salzburg etwa die Erkenntnisse VfSlg.11.317/1987, 12.395/1990; zur Rechtslage in
Niederdsterreich die Erkenntnisse VfSlg. 15.004/1997, vom 26. September 2000,V78/00 und vom 14. Méarz 2001,
V21/01).

Seit Inkrafttreten der 6. Novelle zur NO Bauordnung 1976 besteht auch in Niederdsterreich das Institut der
Bauplatzerklirung, welches - hinsichtlich der Voraussetzungen leicht modifiziert - in die NO Bauordnung 1996 (§11)
ibernommen wurde. Dem Antragsteller steht also im Verfahren zur Bauplatzerklarung gemaR §11 NO Bauordnung
1996, LGBI. 8200-6, ein zumutbarer Weg zur Verflgung, die Frage der GesetzmaRigkeit des ortlichen
Raumordnungsprogrammes der Marktgemeinde Pyhra an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen (vgl. zB VfSlg.
15.004/1997, 13.872/1994).

Damit steht dem Antragsteller ein zumutbarer Weg zur Geltendmachung des behaupteten rechtswidrigen Eingriffes in
seine Rechtssphare zur Verflgung. Der (Individual-)Antrag war somit mangels Legitimation des Antragstellers

zurlckzuweisen.

3. Dies konnte gemalR 8§19 Abs3 Z2 lite VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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