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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.10.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Oktober 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. Schneider, Dr. Felzmann
und Dr. Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Tauber als Schriftfihrers in der
Strafsache gegen Jeanne S*** wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146 ff. StGB.
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Kreisgerichts Ried im Innkreis als Schoffengerichts vom 28. Mai 1986, GZ. 7 Vr 719/84-62, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Aus AnlaB der Nichtigkeitsbeschwerde wird gemaR§ 290 Abs. 1 StPO. das angefochtene Urteil aufgehoben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht verwiesen.

Auf diese Entscheidung werden verwiesen: die Angeklagte mit ihrer Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung sowie die
Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung.

Text
Grinde:

Die am 19. Janner 1939 geborene Jeanne S*** wurde mit dem angefochtenen Urteil des Verbrechens des schweren
gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146, 147 Abs. 1 Z. 1 und 3, 148 StGB. schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe
sowie zu einer Zahlung an die Privatbeteiligte verurteilt.

Es liegt ihr (laut Urteilsspruch, 1l. Bd., S. 133/134) zur Last, im Jahr 1983 in Perwang mit dem Vorsatz, sich durch das
Verhalten der Getduschten unrechtmaRBig zu bereichern, Angestellte der Firma Ausstattungshaus-Warenvertrieb A***,
Alois P*** KG (im folgenden als Firma A*** bezeichnet) durch die Vorgabe, bestellte Waren auftragsgemafd
weiterzuverkaufen, wobei sie wiederholt Rechnungen mit fingierten Namen vorlegte und diese Rechnungen mit diesen
Namen selbst unterschrieb, somit durch Tduschung Uber Tatsachen unter Benitzung falscher Urkunden zur
Ausfolgung von Bekleidungsgegenstanden im Gesamtwert von 711.900,60 S, demnach zu Handlungen verleitet zu
haben, welche die Firma A*** an ihrem Vermogen in diesem (100.000 S Ubersteigenden) Betrag schadigten; die
Angeklagte habe die schweren Betriligereien in der Absicht begangen, sich durch deren wiederkehrende Begehung
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Dieses Urteil bekampft die Angeklagte im Schuldspruch mit einer auf &8 281 Abs. 1 Z. 4 und 5 StPO. gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch sowie im Privatbeteiligtenerkenntnis mit Berufung. Die
Staatsanwaltschaft ficht das AusmaR der Freiheitsstrafe mit Berufung an.

Rechtliche Beurteilung
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Aus Anlal3 der Nichtigkeitsbeschwerde konnte sich der Oberste Gerichtshof von einer nicht geltend gemachten, sich
jedoch zum Nachteil der Angeklagten auswirkenden unrichtigen, Nichtigkeit in der Bedeutung des § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a
StPO. begrindenden Gesetzesanwendung tUberzeugen:

In den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils (Il. Bd., S. 137 ff.) fehlen namlich hinreichende tatsachliche
Feststellungen, welche den Ausspruch Uber ein Handeln der Angeklagten mit Schadigungsvorsatz decken. Das
Erstgericht nahm lediglich an, die Angeklagte "wuBte auch, dal3 sie durch ihre Handlungsweise der Firma A*** einen
100.000 S uUbersteigenden Schaden zufligte" (Il. Bd., S. 140), und die Firma A*** habe auch tatsachlich einen
Vermoégensschaden im Betrag von 711.900,60 S erlitten (ll. Bd., S. 145, 148). Damit stellte das Erstgericht zwar das
Wissen der Angeklagten, dal? zufolge ihres Verhaltens ein solcher Vermdgensschaden eingetreten ist, fest, ohne jedoch
Entscheidendes Uber die gleichermaRen erforderliche Willenskomponente in Ansehung des Deliktserfolges
auszusagen. Fur die Annahme vorsatzlichen Handelns ist jedoch nicht nur die Vorstellung des Taters von der
Ernstlichkeit der Gefahr fur das geschitzte Rechtsobjekt, sondern auch das Vorliegen der erforderlichen
Willensrelation zwischen dem Taterverhalten und der Tatbestandsverwirklichung (bezogen auf den Zeitpunkt der
Vornahme der Tathandlung) wesentlich. Zudem ging das Schoffengericht ersichtlich von der - rechtsirrigen - Ansicht
aus, dald schon durch die Vorgangsweise der Angeklagten als solche, also durch den rechtswidrigen Bezug von Waren
aufgrund fingierter Bestellungen, um diese sodann in eigenem Namen und auf eigene Rechnung zu verkaufen, die
Firma A*** um den Gesamtwert der Ware geschadigt worden ist und nach den Vorstellungen der Angeklagten
geschadigt werden sollte. Dies trafe aber nur dann zu, wenn die Angeklagte von vornherein nicht vorgehabt haben
sollte oder ihrem Wissen nach nicht in der Lage gewesen ware, der Firma A*** den Gegenwert der Ware zukommen zu
lassen. An Feststellungen Uber eine solche mangelnde Zahlungsfahigkeit oder -willigkeit im jeweiligen Zeitpunkt der
inkriminierten Tathandlungen mangelt es im Urteil. Entsprechende Konstatierungen waren aber schon deshalb
geboten gewesen, weil nach den derzeit vorliegenden Verfahrensergebnissen bis zum Herbst 1983 die Zahlungen der
Angeklagten bei der Firma A*** regelmaRig eingingen, also offensichtlich diese selbst die auf fingierte Bestellungen
entfallenden Rechnungsbetrdge fur in ihrem Modegeschaft weiterverkaufte Ware (zunachst) bezahlte, weshalb die
Firma A*** vorerst keine Bedenken gegen Redlichkeit der Beschwerdeflihrerin hegte (vgl. dazu die Zeugenaussage der
Buchhalterin der Firma A***, Helga D***, II. Bd., S. 30). Soweit bei der Angeklagten die Zahlungsfahigkeit und -willigkeit
bei Warenibernahme gegeben und der Vermdgensschaden der Firma A*** erst die Folge nachtraglich aufgetretener
Zahlungsschwierigkeiten gewesen sein sollte, welche schlieBlich in Zahlungsunfahigkeit und in ein Insolvenzverfahren
muandeten (vgl. in diesem Zusammenhang auch das Berufungsvorbringen, Il. Bd., S. 166/167), kdonnte der
Beschwerdefiihrerin hingegen Betrugsvorsatz unter Umstanden bezlglich der widerrechtlich bezogenen Provisionen
fur fingierte Bestellungen angelastet werden, deren - wegen der zu beachtenden Wertgrenzen
entscheidungswesentliche - ziffernmaRige Hohe aber im Urteil nicht festgestellt wurde.

Mithin zeigt sich, dald im Urteil die getroffenen Tatsachenfeststellungen nicht ausreichen, um in rechtlicher Hinsicht
ableiten zu kénnen, dalR nach dem Willen der Angeklagten durch die Herauslockung von Waren ein 100.000 S
Ubersteigender Vermogensschaden der Firma A*** bewirkt werden sollte. Es war daher gemaR §§ 290 Abs. 1, 285 e
StPO. mit Urteilsaufhebung und Rickverweisung der Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung vorzugehen.

DemgemadlR waren die Angeklagte mit ihrer Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung, sowie die Staatsanwaltschaft mit
ihrer Berufung auf die kassatorische Entscheidung zu verweisen.
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