jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1986/10/21 140b154/86

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.10.1986

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes

Hon.Prof.Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuderna und Dr.

Gamerith sowie die Beisitzer

Hon.Prof.Dr. Gottfried Winkler und Hon.Prof.Dr. Hanns Waas als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Gertrude L***, Lehrling, Breinbauerweg 32, 4020 Linz, vertreten durch Wolfgang Gruber, Sekretar der Kammer
far Arbeiter und Angestellte fir Oberdsterreich in Linz, dieser vertreten durch Dr. Harry Zamponi, Rechtsanwalt in Linz,
wider die beklagte Partei D*** Gesellschaft mbH & Co KG, Hosenerzeugung und Handel mit Waren aller Art in
Vocklabruck, Lotschstral3e 12 a, vertreten durch Dr. Jorg Iro, Rechtsanwalt in Vocklabruck, wegen S 3.323,35 brutto sA,
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in
arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 30. April 1986, GZ 12 Cg 4/86-11, womit infolge Berufung der klagenden
Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Linz vom 9. Oktober 1985, GZ 1 Cr 164/85-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal es zu lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig der Klagerin S 2.434 samt 4 % Zinsen seit 1. Marz 1985 und die mit S 1098,84
bestimmten Verfahrenskosten aller drei Instanzen (davon S 68,99 Umsatzsteuer und S 343,25 Barauslagen) binnen 14
Tagen zu bezahlen. Das Mehrbegehren von S 889,35 samt 4 % Zinsen seit 30. April 1986 wird abgewiesen."

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin stand ab 1. August 1983 in einem Lehrverhdltnis zur beklagten Partei im Lehrberuf des
Einzelhandelskaufmanns. Dieses Lehrverhaltnis endete am 28. Februar 1985 gemald § 14 Abs 2 lit d BAG vorzeitig, weil
die beklagte Partei die Gewerbeberechtigung fir den Ausbildungsstandort in Linz, Unionkreuzung, zurticklegte. Zu
dieser Zeit hatte die Klagerin den fir das 2. Lehrjahr (1.8.1984 bis 31.7.1985) gebuhrenden Urlaub von 26 Werktagen
noch nicht verbraucht. Die beklagte Partei bezahlte der Klagerin eine Urlaubsabfindung (8 10 UrIG) von S 1.486 brutto.

Die Klagerin begehrte in erster Instanz die Bezahlung der
Urlaubsentschadigung (8 9 UrlG) in Hohe des unbestrittenen
Grundbetrages von S 3.360,--

zuzuglich 2/12 Sonderzahlungsanteilen (in der Klage falschlich als
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"1/12" bezeichnet) in Hohe

von S 560,--
zusammen S 3.920,--
abzuglich der bezahlten Urlaubsabfindung
von S 1.486,--
zusammen S 2.434,-- sA.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Das Erstgericht wies das Klagebegehren mit der
Begrindung ab, dall § 9 Abs 1 Z 1 bis 5 UrlG jene Falle taxativ aufzahle, in denen Urlaubsentschadigung gebuhre.
Werde das Arbeitsverhaltnis, wie vorliegend, in anderer Form beendet, gebulhre nur die aliquote Urlaubabfindung als
subsidiarer Anspruch. Eine analoge Anwendung des § 9 UrlG auf den vorliegenden Fall, in dem das Arbeitsverhaltnis
vorzeitig aufgelost wurde, ohne dalR den Arbeitnehmer ein Verschulden treffe, komme nicht in Betracht, weil die
geschlossene Systematik der 8§ 9 und 10 UrlG keinen Raum fur Analogien lasse.

§ 10 Abs 1 UrlG umfasse alle in § 9 UrlG nicht genannten Tatbestande. Im Berufungsverfahren dehnte die Kldgerin das
Klagebegehren zuletzt um folgende, bei der Bemessung der Urlaubsentschadigung (88 6 Abs 1, 9 Abs 1 UrlG) zu
berucksichtigende Betrage auf S 3.323,35 brutto sA aus:

Fir Uberstunden S 329,35
als weiterer Sonderzahlungsanteil in
Hoéhe von "1/12", da bisher nur "1/12"
begehrt worden sei S 560,
zusammen S 889,35 sA.

Das Berufungsgericht verhandelte die Rechtssache gemaR 8 25 Abs 1 Z 3 ArbGG von neuem, gab der Berufung nicht
Folge und wies das auf S 3.323,35 brutto sA ausgedehnte Klagebegehren ab. Die zweite Instanz meinte, sie konne seine
friher zum ahnlichen Endigungsgrund des § 14 Abs 2 lit d BAG(idF vor der Novelle BGBI. 1978/232) vertretene Ansicht,
dafl? dem Arbeitnehmer gemal 8 9 UrlG immer dann eine Urlaubsentschadigung zustehe, wenn das Arbeitsverhaltnis
vorzeitig gelost werde, ohne dal3 den Arbeitnehmer ein Verschulden treffe (Arb 9738), im Hinblick auf die Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes 4 Ob 56-59/79 (ARD 3231/22/80) nicht aufrechterhalten. Das in den 88 9 und 10 UrlG
normierte System der Urlaubsabgeltung sei sprachlich eindeutig geschlossen, sodal3 eine "logische" oder "echte"
Gesetzeslucke nicht vorliege. Der taxativen Aufzahlung im 8 9 UrlG stehe die Generalklausel des § 10 UrlG zugunsten
der Urlaubsabfindung gegeniber. Eine analoge Anwendung des § 9 UrlG auf dort nicht geregelte Aufldsungsfalle kame
nur bei Vorliegen einer "verdeckten" Gesetzesllicke in Betracht, also bei einem nur durch Analogie vermeidbaren
schwerwiegenden Wertungsbruch. Gegen eine solche Analogie sprache schon die Entstehungsgeschichte dieser
Bestimmung. § 9 UrlG sei zu einem Zeitpunkt erlassen worden, als § 14 BAG bereits lange in Geltung gestanden sei. Bei
der Anderung des BAG durch das Bundesgesetz vom 2. Juni 1978 Nr. 232 habe der Gesetzgeber keinen AnlaR gesehen,
den Endigungsgrund des § 14 Abs 2 lit d BAGdurch Novellierung des § 9 UrlG als Entschadigungstatbestand zu regeln.
Dem Gesetzgeber konne das Fehlen dieses Endigungsgrundes bei den Entschadigungstatbestanden des § 9 UrlG nicht
entgangen sein. Damit sei mangels eines auffallenden Wertungswiderspruches und infolge bewuBter Nichtaufnahme
dieses Endigungsgrundes durch den Gesetzgeber auch eine verdeckte Gesetzeslicke nicht anzunehmen. Eine Analogie
zu 8 9 Abs 1 Z 5 UrlG sei auch unter dem Gesichtspunkt ausgeschlossen, dal3 bereits mehr als die Halfte des
Urlaubsjahres verstrichen gewesen sei, als das Lehrverhaltnis der Klagerin geendet habe. Aus § 9 Abs 2 UrlG, der die
Vererblichkeit des Anspruches auf Urlaubsentschadigung regle, ergebe sich keine Ungleichbehandlung der Lehrlinge
gegenlber anderen Arbeitnehmern.

Die Klagerin habe schon der Berechnung des urspringlichen Klagebegehrens 2/12 der Sonderzahlungen zur
Lehrlingsentschadigung zugrunde gelegt. Aus der einmaligen Leistung von Uberstunden durch die Klagerin am 15.
Dezember 1984 ergebe sich keine Erhdhung der Bemessungsgrundlage der Urlaubsentschadigung oder
Urlaubsabfindung.

Rechtliche Beurteilung
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Die gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision der Klagerin
ist teilweise berechtigt.

Voraussetzung der analogen Anwendung des 8 9 Abs 1 UrlG auf einen dort nicht aufgezahlten Fall der Beendigung
eines Dienstverhaltnisses (Lehrverhaltnisses) ist eine Gesetzeslucke. Eine Licke im Rechtssinn ist gegeben, wenn die
Regelung eines Sachbereiches keine Bestimmung fir eine Frage enthalt, die im Zusammenhang mit dieser Regelung an
sich geregelt werden muRte. Eine Licke ist anzunehmen, wo das Gesetz gemessen an seiner Teleologie, unvollstandig,
also erganzungsbedurftig ist und wo seine Erganzung nicht etwa einer vom Gesetz gewollten Beschrankung entspricht
(Koziol-Welser, Grundri? 71 23 mwN). Bei der Licke handelt es sich daher um eine planwidrige Unvollstandigkeit
innerhalb des privaten Rechts, gemessen am Mal3stab der gesamten geltenden Rechtsordnung (Koziol-Welser aaO
mwN FN 49). Bei der "logischen" oder "echten" Liicke erweisen sich ausdricklich gegebene gesetzliche Bestimmungen
als nicht anwendbar (Bydlinski in Rummel, ABGB, Rz 2 zu 8 7). Eine solche Licke liegt hier nicht vor, weil nach dem
Wortlaut des § 10 Abs 1 UrlG in den Fallen, in denen kein Anspruch auf Urlaubsentschadigung besteht (und das
Arbeitsverhaltnis vor Verbrauch des Urlaubs endet) eine Urlaubsabfindung gebuhrt, und § 9 UrlG nach Meinung der
Gesetzesverfasser (276 BIgNr 14.GP 4) alle jene Endigungsgrinde taxativ aufzahlt, bei deren Vorliegen Anspruch auf
Urlaubsentschadigung gegeben ist.

Dies schliel3t aber, wie das Berufungsgericht richtig erkannte, das Vorliegen einer "teleologischen" oder "unechten"
Licke, bei der der Gesetzeszweck in Verbindung mit dem Gleichheitsgrundsatz die Erstreckung der
Rechtsfolgenanordnung einer gesetzlichen Norm auf den gesetzlich nicht unmittelbar geregelten Fall fordert (Bydlinski
aa0; vgl. JBl. 1953,129), nicht unter allen Umstanden aus. Analogie ist vielmehr auch bei einer (nach Meinung der
Gesetzesverfasser !) taxativen Aufzahlung mdéglich und geboten, wenn der nicht besonders angefiihrte Fall alle
motivierenden Merkmale der geregelten Falle enthalt und das Prinzip der Norm auch in einem ihrem Tatbestand
ahnlichen Fall Beachtung fordert (Wolff in Klang 21/1, 97 f, Arb 9738 mwN). Nur wenn fir einen bestimmten
Sachverhalt eine bestimmte Rechtsfolge von der Gesetzgebungsinstanz bewul3t nicht angeordnet worden ist, fehlt es
an der Gesetzeslicke und daher an der Méglichkeit erganzender Rechtsfindung (Bydlinski aaO; vgl auch Dens, Jur.
Methodenlehre und Rechtsbegriff 246 f). Die bloBe Meinung des Gesetzesanwenders, eine Regelung sei
wilnschenswert, rechtfertigt also die Annahme einer Gesetzeslicke noch nicht (Koziol-Welser aaO). Eine solche
"teleologische" ("unechte") Gesetzeslicke liegt hier vor:

GemalB & 9 Abs 1 UrlG geblUhrt dem Arbeitnehmer eine Entschadigung in der Hohe des noch ausstehenden
Urlaubsentgeltes, wenn das Arbeitsverhaltnis nach Entstehung des Urlaubsanspruches, jedoch vor Verbrauch des
Urlaubes endet durch:

1.

Entlassung ohne Verschulden des Arbeitnehmers;

2.

begrindeten vorzeitigen Austritt des Arbeitnehmers;

3.

Kiandigung seitens des Arbeitgebers, wenn die Kiindigungsfrist weniger als drei Monate betragt;

4. Kindigung seitens des Arbeitgebers, wenn die Kiindigungsfrist mindestens drei Monate betragt und
der Urlaub wahrend der Kindigungsfrist nicht verbraucht werden konnte oder dem Arbeitnehmer der
Urlaubsverbrauch wahrend der Kiindigungsfrist nicht zumutbar war;

5. Zeitablauf, einvernehmliche Lésung oder Kundigung seitens des Arbeitnehmers, wenn bereits mehr
als die Halfte des Urlaubsjahres verstrichen ist.

Gemald 8 9 Abs 2 UrlG gebuhrt eine Entschadigung im Sinne des Abs 1 den Erben, wenn das Arbeitsverhaltnis nach
Entstehung des Urlaubsanspruches, jedoch vor Verbrauch des Urlaubes durch den Tod des Arbeitnehmers endet.

Aus dieser Aufzahlung der Endigungsgriinde |al3t sich der Grundsatz ableiten, dal der Arbeitnehmer fir den gesamten
unverbrauchten Urlaub des laufenden Urlaubsjahres (also nicht nur aliquot wie nach 8 10 Abs 1 UrlG) entschadigt
werden soll, wenn die (vorzeitige) Beendigung des Arbeitsverhaltnisses



a) entweder auf Grinden beruht, die der Arbeitnehmer nicht als Verschulden zu vertreten hat;
b) oder durch Umstande herbeigefiihrt wurde, die zur Ganze in der Sphare des Dienstgebers liegen
oder

Q) wenigstens auf einem gemeinsamen Willensentschlul3 beider Vertragsteile oder einer
Arbeitnehmerkindigung beruht, wenn bereits mehr als die Halfte des Urlaubsjahres verstrichen ist. In den typischen
Fallen der Beendigung eines Dienstverhdltnisses (Entlassung, vorzeitiger Austritt, Kundigung, Zeitablauf,
einvernehmliche Lésung, Tod) soll die Urlaubsentschadigung dem Arbeitnehmer nur dann nicht gebthren, wenn er
aus seinem Verschulden entlassen wird (arg e contrario 8 9 Abs 1 Z 1 UrlG), ohne wichtigen Grund vorzeitig austritt
(wodurch gemal3 § 10 Abs 2 auch der Verlust der Urlaubsabfindung eintritt), wenn ihm bei mindestens dreimonatiger
Kiindigungsfrist der Urlaubsverbrauch méglich und zumutbar war (arg e contrario 8 9 Abs 1 Z 4 UrlG) oder wenn der
Zeitablauf, die einvernehmliche Losung des Dienstverhaltnisses oder die Kiindigung seitens des Arbeitnehmers bereits
im ersten Urlaubshalbjahr erfolgt (arg e contrario 8 9 Abs 1 Z 5 UrlG). Geht man von dieser Teleologie der 88 9, 10 UrlG
aus, so kann es nicht als gewollte Beschrankung des Gesetzes angesehen werden, dal3 nur die ex-lege-Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses durch Tod (8 9 Abs 2) Urlaubsentschadigungsanspriiche (der Erben) ausldst, der Arbeitnehmer
selbst aber in allen anderen Fallen der ex-lege-Beendigung ohne Rucksicht auf die Grinde, durch die diese ausgeldst
wird, nur Anspruch auf die aliquote Urlaubsabfindung hat. Der im vorliegenden Fall zur ex-lege-Beendigung des
Lehrverhaltnisses fihrende Grund, dal3 der Lehrberechtigte (fir den Ausbildungsstandort Linz, Arb. 10.182) nicht mehr
zur Ausubung der Tatigkeit befugt ist, in deren Rahmen der Lehrling ausgebildet wird (8 14 Abs 2 lit d BAG), ist dadurch
gekennzeichnet, dal3 er ausschliel3lich in der Sphare des Dienstgebers liegt, durch dessen freie Entschlielung
(Zurucklegung der Gewerbeberechtigung) herbeigefiihrt wurde, der Lehrling daran nicht mitgewirkt hat und ihn
keinerlei Verschulden trifft. AuBerdem war bereits mehr als die Halfte des Urlaubsjahres verstrichen, als dieser
Endigungsgrund eintrat. Es kann dem Gesetzgeber des Urlaubsgesetzes nicht unterstellt werden, dal3 er einen solchen
Endigungsgrund der vom Arbeitnehmer (Lehrling) verschuldeten Entlassung oder der Endigung des
Arbeitsverhaltnisses durch Zeitablauf, einvernehmliche Losung oder Kindigung seitens des Arbeitnehmers in der
ersten Halfte des Urlaubsjahres gleichstellen wollte. Es ware, um denselben Vergleich umgekehrt anzustellen, ein
schwerwiegender Wertungswiderspruch, wenn die Anspriche eines Arbeitnehmers aus unverschuldeter Entlassung
und bei Loésung des Arbeitsverhdltnisses durch Zeitablauf, Einvernehmen der Vertragspartner und
Arbeitnehmerkindigung in der zweiten Halfte des Urlaubsjahres umfangreicher waren, als beim vorliegenden
Endigungsgrund, der alle motivierenden Merkmale jener Falle aufweist. Es ist daher anzunehmen, daR3 der
Gesetzgeber bei der Regelung der Vergltung falligen, aber unverbrauchten Urlaubs nur die typischen
Endigungsgrinde von Arbeitsverhaltnissen (vgl. etwa die Aufzahlung bei Martinek-Schwarz, AngG 6 343) vor Augen
gehabt und auBer dem ex-lege-Endigungsgrund des Todes des Arbeitnehmers weitere sondergesetzliche ex-lege-
Endigungsgrinde von Arbeits- und Lehrverhaltnissen nicht bertcksichtigt hat. Damit liegt aber - trotz der Materialien,
die nur im Zweifel maRgebend sind - eine verdeckte Gesetzesllicke vor, die durch Analogie zu schlie3en ist, um
erhebliche Wertungswiderspriiche durch Ungleichbehandlung gleichwertiger Sachverhalte zu vermeiden (fir die
Anwendung der Analogie in anderen Fallen auch Klein-Martinek, Urlaubsrecht 116). Die Rechtsfolgenanordnung des §
9 Abs 1 und 2 UrlG ist somit auch auf den Fall der ex-lege-Beendigung des Lehrverhaltnisses nach § 14 Abs 2 lit d BAG
in der zweiten Halfte des Urlaubsjahres zu erstrecken, weil es mit den Wertungen des Urlaubsgesetzes nicht zu
vereinbaren ware, die Urlaubsentschadigung den Erben des Lehrlings bei Beendigung des Lehrverhaltnisses durch Tod
oder dem Arbeitnehmer, der in der zweiten Halfte des Urlaubsjahres selbst kindigt, zu gewahren, sie aber dem
Lehrling zu versagen, der infolge der Zurticklegung der Gewerbeberechtigung durch den Dienstgeber kraft Gesetzes in
diesem Zeitraum um seinen Lehrplatz gebracht wird. Die Judikatur des erkennenden Senates zur Frage, ob bei
"Mutterschaftsaustritt" Urlaubsabfindung oder Urlaubsentschadigung

gebuhrt (4 Ob 10/85 = ZAS 1985, 183
[Andexlinger] = RAW 1985, 348 = Arb. 10.411; vgl. dazu vor allem

Schrank, "Mutterschaftsaustritt”, Urlaubsabfindung oder Urlaubsentschadigung ? RdAW 1985, 14) und zur Frage, ob
dem Lehrling bei Konkurs Uber das Vermdgen des Lehrherrn bei Zugrundelegung des 8§ 14 Abs 2 lit d BAG in der
Fassung vor der Novelle BGBI. 1978/232 Anspriche analog § 1162 b ABGB zustehen
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(4 Ob 79 - 106/79 = )Bl. 1980, 555; 4 Ob 56 - 59/79;4 Ob 60/79) steht der vorliegend vertretenen Ansicht nicht
entgegen:

In der Entscheidung 4 Ob 10/85 ging es ausschlieBlich um die Frage, ob das besondere Austrittsrecht der Mutter nach
8 23 a Abs 3 AngG als vorzeitiger Austritt im Sinne der traditionellen Terminologie (8 1162 ABGB, 8 26 AngG, § 82 a
GewO) anzusehen sei, was verneint wurde. Der erkennende Senat konnte die Frage, ob der "Mutterschaftsaustritt"
einer "Selbstkindigung" ohne Kindigungsfrist gleichkomme, offen lassen, da eine analoge Anwendung des 8 9 Abs 1 Z
5 UrlG schon deshalb nicht in Betracht kam, weil im Zeitpunkte des Austrittes der Mutter noch nicht mehr als die
Halfte des Urlaubsjahres verstrichen war. Abgelehnt wurde nur, 8 9 Abs 1 Z 2 UrlG auf den Mutterschaftsaustritt als
besondere Kategorie eines "begriindeten" Austritts analog anzuwenden; andere analoge Anwendungen des § 9 UrlG
wurden nicht generell ausgeschlossen. In den Entscheidungen 4 Ob 79 - 106/79, 4 Ob 56 - 59/79 und 4 Ob 60/79 war
die Frage zu prufen, ob § 1162 b ABGB bei (angenommener) ex-lege-Beendigung des Lehrverhaltnisses nach 8§ 14 Abs 2
lit d BAG aF im Wege der Gesetzes- oder Rechtsanalogie anwendbar sei, was verneint wurde, weil der auf einem
Verschulden des Arbeitgebers beruhende gerechtfertigte vorzeitige Austritt des Arbeitnehmers und eine durch
Konkurseréffnung ex lege bewirkte Beendigung des Lehrverhdltnisses in den malgeblichen Voraussetzungen nicht
Ubereinstimmen. Fragen der Abgrenzung der Anspruchsvoraussetzungen zwischen Urlaubsentschadigung und
Urlaubsabfindung waren in den genannten Entscheidungen nicht zu I8sen. Zu 4 Ob 79 - 106/79 wurde nur
Kdndigungsentschadigung, zu4 Ob 60/79 Urlaubsabfindung begehrt. Die zu 4 Ob 56 - 59/79 begehrte
Urlaubsentschadigung wurde schon mangels Entstehung des Urlaubsanspruches abgewiesen, weil das neue
Urlaubsjahr bei keinem der vier Klager zu laufen begonnen hatte. Flr das vorliegende Problem ist daher auch aus
diesen Entscheidungen nichts zu gewinnen. Der Klagerin gebihrt demnach die Differenz zwischen
Urlaubsentschadigung und Urlaubsabfindung in Héhe von S 2.434. Die Ubrigen von der Klagerin erst im
Berufungsverfahren erhobenen Anspriiche wurden von der zweiten Instanz aus zutreffenden Griinden abgewiesen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 41, 43 Abs 1 und 50 ZPO.
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