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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann
und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*** (O*** vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien 1., Singerstral3e 17-19, Nebenintervenient auf Seiten der klagenden Partei K*** Zeitungsverlag
und Druckerei Aktiengesellschaft, Wien 7., Lindengasse 48-52, vertreten durch Dr. Heinz Giger und Dr. Stefan
Ruggenthaler, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Heinrich P***, dzt. unbekannten Aufenthaltes,
vertreten durch Dr. Manfred Michalek, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 90.717,-- s. A. infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 16. Mai 1986, GZ. 13 R 306/85-19,
womit infolge Berufungen der klagenden und der beklagten Parteien sowie des auf Seiten der klagenden Partei
beigetretenen Nebenintervenienten das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 21. Juni 1985, GZ. 26 Cg 279/84-
13, teils bestatigt und teils abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen, soweit der bestatigende Teil der Berufungsentscheidung bekampft wird.
Im Ubrigen wird ihr nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, an Kosten des Revisionsverfahrens der klagenden Partei den Betrag von S 2.472,-- und
dem Nebenintervenienten auf Seiten der klagenden Partei den Betrag von S 3.319,20 (darin enthalten S 247,20
Umsatzsteuer und S 600,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 3. Mai 1983 stellte der Beklagte als Privatanklager beim Landesgericht fur Strafsachen Wien zu 9 d E Vr 5180/83
Strafantrag gegen Wilfried J*** und Dr. Helmut R*** wegen Ubler Nachrede gemaR § 111 StGB, begangen durch ein
Druckwerk, und am 5. Mai 1983 zu 9 d E Vr 5312/83 des Landesgerichtes fUr Strafsachen Wien Strafantrag gegen
Wilfried J*** und den K***

Zeitungsverlag und Druckerei AG wegen Ubler Nachrede gemdR§ 11 StGB, begangen als Medieninhaltsdelikt. Er
beantragte jeweils gemaR § 37 MedienG die Veroffentlichung einer kurzen Mitteilung Uber das eingeleitete
strafgerichtliche Verfahren. Mit BeschlUssen des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 17. November 1983, 9d E
Vr 5180/83-9, und vom 27. Mai 1983, 9 d E Vr 5312/83-3, wurde dem Medieninhaber, der Firma K*** Zeitungsverlag
und Druckerei AG, die Veroffentlichung von Mitteilungen gemal3 § 37 MedienG aufgetragen. Diese Mitteilungen
wurden in den Ausgaben des K*** vom 23. Februar 1984 und vom 15. Juni 1983 verd&ffentlicht. Zu den fur den 5. April
1984 und den 17. Oktober 1983 anberaumten Hauptverhandlungen erschien der Beklagte als Privatanklager nicht,
worauf die Verfahren jeweils gemal3 8 46 Abs. 3 StPO eingestellt wurden, ohne dalR auf Einziehung der Ausgaben, in
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denen die inkriminierten Artikel veréffentlicht worden waren, erkannt wurde. Beschwerden des Beklagten gegen die
Einstellungsbeschlisse wurden vom Oberlandesgericht Wien mit Beschlissen vom 7. Juni 1984, 27 Bs 267/84-22, und
vom 12. Mdrz 1984, 27 Bs 80/84-18, als unzuldssig zurtickgewiesen. Mit Beschlissen des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 2. Juli 1984, 9 d E Vr 5180/83-24, und vom 3. April 1984, 9 d E Vr 5312/83-20, wurde die Firma
K*** Zeitungsverlag und Druckerei AG ermdachtigt, eine bestimmt angegebene Mitteilung gemaR 8 39 Abs. 2 MedienG
auf Kosten des Bundes zu veroffentlichen. Eine solche Veréffentlichung erfolgte nur fir das mit Strafantrag vom 5. Mai
1983 eingeleitete Verfahren. Die klagende Partei begehrt den Zuspruch des Betrages von S 90.717,-- samt Anhang,
davon fur die Einschaltungen im Verfahren 9 d E Vr 5312/83 vom 15. Juni 1983 S 33.099,-- und vom 2. Juni 1984 S
26.730,-- sowie fur die Einschaltung im Verfahren 9 d E Vr 5180/83 vom 23. Februar 1984 den Betrag von S 30.888,--.
Die Klage wird auf die Bestimmung des § 39 Abs. 3 MedienG gestutzt.

Der Beklagte wendete ein, die Voraussetzungen flir den Ruckforderungsanspruch seien nicht gegeben.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit dem Betrag von S 68.787,-- statt (Kosten der Einschaltungen vom 15. Juni
1983 und 23. Februar 1984 zur Ganze sowie Zuspruch eines Teilbetrages von S 4.800,-- fur die Einschaltung vom 2. Juni
1984); das Mehrbegehren von S 21.930,-- samt Anhang einschliel3lich eines Zinsenmehrbegehrens wies es ab. Ohne
Belang sei es, aus welchem Grund der Beklagte die Hauptverhandlungen Uber die von ihm eingeleiteten
Privatanklageverfahren nicht besucht habe. Eine Mitteilung gemal3 § 39 Abs. 2 MedienG, zu deren Veroffentlichung der
Medieninhaber nicht gezwungen werden kdnne, bei der es in seinem Belieben stehe, ob und wann sie veréffentlicht
werde, sei aber nicht mit dem Inseratentarif zu verrechnen; es konnten nur die betriebswirtschaftlich tatsachlich
aufgelaufenen Kosten begehrt werden. Diese ldgen naturgemall weit unter dem Inseratentarif und kdnnten im
konkreten Fall nicht ohne aufwendiges Beweisverfahren durch Einholung eines betriebswirtschaftlichen Gutachtens
festgestellt werden. Es sei daher unter Anwendung des§& 273 ZPO nach richterlichem Ermessen der fir die
Veroffentlichung der Mitteilung vom 2. Juni 1984 gebihrende Kostenbetrag mit S 4.800,-- festzusetzen. Das
Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht, den Berufungen der klagenden Partei und des auf ihrer Seite
beigetretenen Nebenintervenienten mit Ausnahme der Bekdmpfung der Abweisung des Zinsenmehrbegehrens Folge.
Es anderte das Urteil des Erstgerichtes dahin ab, da3 es der klagenden Partei auch den Betrag von S 21.930,-- s.A.
zuerkannte. Die Revision erklérte es fur zuldssig. In den beiden Privatanklageverfahren habe der Beklagte als
Privatanklager die Weiterverfolgung seines Strafanspruches dadurch unterlassen, daR er und sein Vertreter zu den
anberaumten Hauptverhandlungen trotz ordnungsgemaf3er Ladung nicht erschienen seien, was ohne
Berucksichtigung des Grundes des Nichterscheinens gemaR § 46 Abs. 3 StPO als unwiderlegbare und unwiderrufliche
Vermutung des Rucktritts von der Anklage gelte, sodal die Strafverfahren eingestellt worden seien. Fur die
Ruckersatzverpflichtung des Privatanklagers komme es nur auf das Unterlassen der weiteren Strafverfolgung nicht
aber darauf an, ob und inwieweit ihm dies als Verschulden anzulasten sei. Fir die Hohe der Kosten der
Veroffentlichung nach & 39 Abs. 2 MedienG kdnne nichts anderes gelten als fir die Kosten der Veréffentlichung nach§
37 MedienG, fur die das Ubliche Einschaltungsentgelt zu entrichten sei. Der dritte Satz des§ 39 Abs. 2 MedienG
enthalte nur die grundsatzliche Regelung, daR die kurze Mitteilung lber die Beendigung des Strafverfahrens in den
angefuhrten Fallen auf Kosten des Bundes zu erfolgen habe, nehme aber zur Héhe dieser Kosten nicht naher Stellung.
Aus dem vierten Satz ergebe sich ganz allgemein, dal fur die Verdffentlichung das Ubliche Einschaltungsentgelt zu
entrichten sei; es werde nur besonders auf die Entrichtung fir die Ver&ffentlichung nach &8 37 MedienG eingegangen,
weil diese Veroffentlichung zunachst auf Kosten des Medieninhabers erfolge, wenn nicht eine Veroéffentlichung in
einem Ersatzmedium angeordnet worden sei. Der Satz, die Kosten der Veroffentlichung habe der Bund zu tragen, sage
nicht aus, dall damit bloR die Selbstkosten gemeint seien, sondern stelle klar, wer fir diese Veroffentlichung
zahlungspflichtig sei; unter Kosten einer Veroffentlichung sei zwanglos das hieflr Ublicherweise zu entrichtende Entgelt
zu verstehen. Dal3 der Medieninhaber zur Veroffentlichung der Mitteilung Gber die Verfahrensbeendigung nach § 39
Abs. 2 MedienG bloR ermachtigt, also berechtigt werde, im Gegensatz zu8 37 MedienG aber zur Veroffentlichung nicht
verpflichtet sei, sei kein Hinweis daftir, daB fir eine solche Mitteilung bloR Selbstkosten zu vergliten waren; aus dieser
Unterscheidung sei kein plausibles Argument fir eine unterschiedliche Hohe des zu ersetzenden Betrages zu
gewinnen. Soweit der Beklagte den bestatigenden Teil des Urteiles des Berufungsgerichtes bekampft, ist seine Revision
unzulassig. Ist die Zul3ssigkeit der Revision von Geldbetragen oder in Geld ausgedruckten Streitwerten abhangig,
gelten gemalR § 55 Abs. 4 JN die Zusammenrechnungsvorschriften des &8 55 Abs. 1 bis 3 JN. Mehrere von einer
einzelnen Partei gegen eine einzelne Partei in einer Klage geltend gemachten Anspriche sind gemaR § 55 Abs. 1 JN nur

dann zusammenzurechnen, wenn sie in rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang stehen. Ein tatsachlicher oder
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rechtlicher Zusammenhang zwischen Forderungen wird angenommen, wenn jeder der mehreren Anspriche fur sich
und unabhdngig von den anderen nicht bestehen kann oder wenn die Forderungen aus einer gemeinsamen Tatsache

und aus einem gemeinsamen Rechtsgrund entstanden sind (JBI. 1981, 260;

SZ 43/185). In rechtlichem Zusammenhang stehen Anspriche etwa dann, wenn sie aus einem einheitlichen Vertrag

oder auf Grund desselben schadensstiftenden Ereignisses abgeleitet wurden (JBI. 1981, 260;

SZ 47/13; Fasching | 344). In einem tatsachlichen Zusammenhang stehen Klagsanspriiche, wenn sie aus demselben
Klagssachverhalt abzuleiten sind. Dies ist dann der Fall, wenn das fur einen Anspruch erstattete Vorbringen ausreicht,
auch uber die anderen geltend gemachten Anspriche entscheiden zu kénnen, ohne dal} ein erganzendes
Sachvorbringen erforderlich ware (SZ 52/75; JBl. 1981, 260 uva.; Fasching, ZivilprozeRrecht Rz 371). Im bestatigenden
Teil wurde Uber Anspriche auf Ersatz der Kosten fur Verdffentlichungen auf Grund zweier verschiedener
Strafverfahren entschieden, die jeweils den Betrag von S 60.000,-- nicht Ubersteigen. Insoweit ist die Revision

unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Im Ubrigen ist sie nicht berechtigt. Ist eine Veroffentlichung nach8 37 MedienG erfolgt und das darin erwdhnte
Verfahren, ohne dal} auf Einziehung erkannt worden ist, beendet worden, so ist der Medieninhaber (Verleger) zu
ermachtigen, eine kurze Mitteilung darliber zu veréffentlichen. Die Kosten der Verdffentlichung hat der Bund zu
tragen. Er hat ferner das Ubliche Einschaltungsentgelt fir die Veréffentlichung nach § 37 MedienG zu entrichten (8 39
Abs. 2 MedienG). Wurde auf Beschlagnahme oder auf Veréffentlichung nach8 37 MedienG auf Grund des Antrages
eines Privatanklagers erkannt und handelte dieser bei seiner Antragstellung wider besseres Wissen oder unterlie3 er
die Weiterverfolgung seines Strafanspruches oder die Stellung eines Antrages auf Einziehung, so hat der Bund, der
dem Geschadigten nach dem 8 39 Abs. 1 oder 2 MedienG Ersatz geleistet hat, gegen den Privatanklager Anspruch auf
Rickersatz (8 39 Abs. 3 MedienG). Aus welchem Grund der Privatanklager die weitere Verfolgung unterlieB, ist
unbeachtlich. Er haftet dem Bund fir den Ruckersatz auch dann, wenn die Weiterverfolgung ohne sein Verschulden
unterblieben ist (Hartmann-Rieder, Kommentar zum Mediengesetz 229).

Das Gesetz gibt keinen Anhaltspunkt dafur, daB es zwischen den Kosten verschiedener Verd&ffentlichungen
differenzieren und in einem Fall nur die schwer errechenbaren Selbstkosten ersetzt wissen wollte. Das Gesetz 18Rt sich
vielmehr zwanglos dahin verstehen, daR auch die Kosten der Verdffentlichung solche sind, die vom Medium
Ublicherweise fir eine Veroffentlichung aulRerhalb des redaktionellen Teiles verlangt werden, also die Anzeigenkosten
nach dem geltenden Tarif, die wiederum mit dem Ublichen Einschaltungsentgelt gleichzusetzen sind. DaR der
Medieninhaber zu einer Verdffentlichung nach § 37 MedienG verpflichtet war, wogegen er zu einer Verdéffentlichung
nach § 39 Abs. 2 MedienG nur ermdchtigt ist, macht keinen Unterschied, wie sich aus den 88§ 16 Abs. 2 und 17 Abs. 4
MedienG ergibt, wonach in den dort erwahnten Fallen der bloBen Ermachtigung zur Veréffentlichung dennoch
grundsatzlich auch das angemessene, das heildt nach den Werbetarifen zu bestimmende (Hartmann-Rieder aaO 130)
Einschaltungsentgelt, das nur im Falle des § 17 Abs. 4 MedienG wegen des mdglichen, im Falle des& 39 Abs. 2 MedienG
auszuschlieBenden enormen Umfanges der Veroffentlichung ermaRigt werden kann, zu entrichten ist. Auch Hartmann-
Rieder aaO 228 f vertreten, wenn auch unter der irrigen, aus dem Gesetz nicht ableitbaren Annahme, es handle sich
um einen Schadenersatzanspruch, was die Auffassung der Revision, es durften nur die Selbstkosten ersetzt begehrt
werden, rechtfertigen kdnnte, den Standpunkt, da® auch im Falle der Ermachtigung zur Verdffentlichung der Mitteilung
Uber die Beendigung des Verfahrens, ohne daR auf Einziehung erkannt wurde, das Ubliche Einschaltungsentgelt vom
Bund zu tragen und demnach auch diesem vom Privatanklager gemaR & 39 Abs. 3 MedienG zu ersetzen ist.

Der Revision ist, soweit sie zuldssig ist, der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Da weder die klagende
Partei noch der auf ihrer Seite beigetretene Nebenintervenient auf die teilweise Unzuldssigkeit der Revision hinwies, ist
Bemessungsgrundlage der Betrag von S 21.930,--.

Anmerkung

E09320
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1986:00100B00033.86.1022.000


https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/39

Dokumentnummer

JJT_19861022_0GH0002_00100B00033_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1986/10/22 1Ob33/86
	JUSLINE Entscheidung


