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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Karl O***, Kaufmann, LandstraBe HauptstraBe 17, 1030 Wien,
vertreten durch Dr. Walter Schuppich, Dr. Werner Sporn, Dr. Michael Winischhofer, Rechtsanwalte in Wien, wider die
beklagte Partei L*** W***

G*** MBH, Oberlaaerstraf3e 300-306, 1232 Wien, vertreten durch Dr. Heinrich Foglar-Deinhardstein und Dr. Harald
Foglar-Deinhardstein, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 301.000,- samt Anhang infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 9. April 1986, GZ. 18 R 24/86-58, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 25. Oktober
1985, GZ. 32 Cg 246/81-54, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dal die Entscheidung insgesamt zu lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen den Betrag von S 101.000,- samt 4 % Zinsen seit
7.11.1981 zu bezahlen und die mit S 51.002,43 bestimmten ProzeRkosten (darin S 6.539,33 an Barauslagen und S
4.042,10 an Umsatzsteuer) zu ersetzen. Das Klagebegehren auf Zuspruch weiterer S 200.000,- s.A. wird abgewiesen.

Die klagende Partei hingegen ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen an Kosten des Berufungsverfahrens
den Betrag von S 6.464,- (darin S 480,- an Barauslagen und S 544,- an Umsatzsteuer) und an Kosten des
Revisionsverfahrens den Betrag von S 4.228,75 (darin S 640,- an Barauslagen und S 326,25 an Umsatzsteuer) zu

ersetzen."
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war am 24.8.1973 und 4.9.1973 Eigentimer einer in der KG LandstraBe gelegenen 14.717 m 2 grolRen
Grundflache, die im Teilungsplan des Dipl.Ing. Raimund F*** vom 31.10.1969, GZ 184 als Bauplatz A bezeichnet und
durch die Punkte a, b, ¢, d, e, f, g, h, i (a) gekennzeichnet war. Westlich, also auRerhalb dieser Grundflache, befand sich
eine damals ebenfalls dem Klager gehorige 1823 m 2 grolRe, im gegenstandlichen Verfahren (in der Folge auch so
bezeichnete) strittige Grundflache. Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 64, vom 5.4.1973, wurde dem
Kldger im Zusammenhang mit der Schaffung dieses Bauplatzes A unter anderem die unentgeltliche Ubertragung dieser
strittigen Grundflache in das o6ffentliche Gut gemal § 17 Abs 1 und 4 lit a der Wiener Bauordnung vorgeschrieben.
Diese Vorschreibung war zur Realisierung eines Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes notwendig, der im
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gegenstandlichen Bereich die U-Bahn-Station vorgesehen hatte. Die grundbucherliche Durchfihrung dieses
Bescheides des Magistrates der Stadt Wien, MA 64, erfolgte jedoch erst mit Beschlul des Bezirksgerichtes Innere Stadt
Wien vom 2.6.1976, TZ 4147/76. Die strittige Grundflache wurde in das zum 6ffentlichen Gut der Stadt Wien gehérende
Grundstick 3140 der KG LandstralBe einbezogen. Mit Kaufvertrag vom 24.8.1973, 4.9.1973, verkaufte der Klager der
beklagten Partei den Bauplatz A zum Preis von S 23,547.200,-. Dieser Kaufvertrag wurde ebenfalls mit Beschlu3 des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 2.6.1976, TZ 4147/76, grundbucherlich durchgefihrt. In Punkt V dieses
Kaufvertrages verpflichtete sich die beklagte Partei zur lasten- und bestandfreien Ubergabe des Kaufobjektes. Hievon
ausgenommen war die von der beklagten Partei Gbernommene Erfillung der im Bescheid des Magistrates der Stadt
Wien, MA 64, vom 5.4.1973 enthaltenen Vorschreibungen, insbesondere die Abtretung von Grundflachen in das
offentliche Gut bzw. in den physischen Besitz der Stadt Wien. AuBerdem wurde darin "festgestellt, dal3 alle
Entschadigungsbetrage, die anlaRlich der Ubertragung von auRerhalb des Bauplatzes A gelegenen Flichen in das
offentliche Gut, bzw. in den physischen Besitz der Stadt Wien bezahlt werden, zur Ganze ausschlielRlich dem Verkaufer
zugutekommen. Um die diesbezlglichen Interessen des Verkdufers zu wahren, ist dieser Uber den Verlauf aller
Verhandlungen zu informieren und unter Gewdhrung der Einsichtnahme in die betreffenden Unterlagen sein
Einverstandnis zum AbschluB einer Entschadigungsregelung einzuholen. Die Klagerin verpflichtete sich unwiderruflich,
als berechtigten Empfanger derartiger Zahlungen den Verkaufer anzugeben. Der genannte Bescheid des Magistrates
der Stadt Wien hatte aber nicht nur diese unentgeltliche Abtretung der strittigen Grundflache angeordnet, sondern
auch die Abtretung anderer dem Klager gehériger Grundflachen rund um den Bauplatz A, gegen Schadloshaltung (§ 17
Abs 5 der Bauordnung fir Wien). Der Klager lield den wiedergegebenen Vertragspunkt in den Vertrag aufnehmen, weil
er nach Vertragsabschluf® mit der ganzen Abtretungsfrage nicht mehr beschaftigt sein, also keine Verhandlungen mit
der Stadt Wien mehr fihren und auch keine anderen aus dem Bescheid sich ergebende Verpflichtungen (etwa
Herstellung der Hohenlage) mehr erfiillen wollte. Im Kaufvertrag der Streitteile war dem Klager ein Rucktrittsrecht
bezuglich einer naher bestimmten Flache im Ausmaf von 1250 m 2 eingeraumt worden. Dieses Rucktrittsrecht Ubte
der Klager in der Folge auch aus, sodall der beklagten Partei eine verkaufte Flache von 13.467 m 2 verblieb. Die
rackibertragene Grundflache befand sich in der Nordost-Ecke des Bauplatzes A. Am 30.6.1976 beschlof3 der Wiener
Gemeinderat eine Abanderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes, nach der die strittige Grundflache nicht
mehr fir StraRenzwecke (U-Bahn-Bau) gewidmet war, sondern ins Bauland gelegt und in den benachbarten Bauplatz,
also den nach Austbung des Rucktrittsrechtes verbliebenen Rest des Bauplatzes A einbezogen wurde. Als Folge dieser
Anderung des Bebauungsplanes verfligte der Magistrat der Stadt Wien, MA 64, mit Bescheid vom 18.9.1979 gemaR §
58 der Bauordnung fur Wien die unentgeltliche Zurlckstellung der strittigen Grundflache in die EZ 1992 KG Landstral3e;
gleichzeitig wurde mit diesem Bescheid der "Bauplatz 1" geschaffen. Dieser Bauplatz besteht aus dem der Beklagten
verbliebenen Rest des Bauplatzes A im Ausmal3 von 13.467 m 2, vergrof3ert um eine Vermessungsdifferenzvon 6 m 2,
insgesamt somit 13.473 m 2, sowie der strittigen Grundflache (Trennstlick 8 abzlglich darin enthaltener 70 m 2 seit eh
und je 6ffentliches Gut gewesenen Grundes) und anderen westlich des Trennstlickes 8 gelegenen Trennstucke 1, 4 und
5; der so geschaffene Bauplatz 1 hat eine GroRRe von insgesamt 17.112 m 2 . Zur Zeit der Erlassung dieses Bescheides
der MA 64 war die beklagte Partei nicht mehr Eigentimerin der vom Bescheid betroffenen Grundflachen. Sie hatte



namlich mit Kaufvertrag vom 12.5.1978 den ihr nach Rucktritt des Klagers verbliebenen Rest des Bauplatzes A (13.473
m 2 ) an die "G¥**" G***. T*** UND L***C*** MBH & CO. KG (in der Folge: G***) verkauft. Punkt IV dieses
Kaufvertrages hat folgenden Wortlaut:

"Zwischen der Verkduferin einerseits und der Stadt Wien andererseits wurden Vorverhandlungen gefihrt. Danach
sollten Teile des bisherigen StralRengrundes, im Teilungsplan des zitierten Geometers mit Trennstliick 8 bezeichnet,
ausgenommen einen Teil von 76 m 2 , kostenlos an die Verkauferin Ubertragen werden, andererseits sollte die
Verkauferin gemall dem oben zitierten Teilungsplan die Trennstticke 1, 4 und 5 sowie den vorerwahnten Teil des
Trennstlcks 8 im Ausmafll von 76 m 2 von der Stadt Wien erwerben und fur die Trennstiicke 2, 3 und 6, die in das
offentliche Gut abgetreten werden mussen, eine Entschadigung an die Stadt Wien bezahlen. Aufgrund des
abgeschlossenen Kaufvertrages Ubertragt die Verkauferin alle aus diesen Vorverhandlungen allenfalls ihr zustehenden
Rechte mit der Bedingung an die Kauferin, daR diese auch die sich aus den Vorverhandlungen ergebenden
Verpflichtungen an ihrer Stelle ibernimmt. Die Kauferin erklart sich damit einverstanden. Seitens der Verkauferin wird
jedoch keine Gewahr daflir tbernommen, daR die oben zitierten Vorverhandlungen zu einem VertragsabschluR mit
der Stadt Wien fihren und welchen Inhalt dieser Vertrag haben wird, sie begibt sich lediglich allfalliger ihr daraus
bereits erwachsener Rechte zu Gunsten der Kauferin." Die beklagte Partei lehnte das Ansinnen der "G***", den im
Kaufvertrag vereinbarten Kaufpreis von S 29,000.000,- entsprechend herabzusetzen, wenn es zur Zuschreibung der im
Punkt IV des Kaufvertrags erwahnten Trennstlicke nicht kommen sollte, ausdricklich ab. Dies wurde von der "G***"
akzeptiert.

Die Vorinstanzen nahmen nicht als erwiesen an, dafl mit dem vereinbarten Kaufpreis eine allfallige Chance auf einen
kinftigen Erwerb der strittigen Grundflache durch die "G***" abgegolten wurde. Der mit der "G***" geschlossene
Kaufvertrag wurde am 28.8.1978 im Grundbuch durchgefihrt. In der Folge verhandelte die "G***" mit der Stadt Wien
wegen des Erwerbs der Trennstilicke 1, 4, 5 und 8. Mit Kaufvertrag vom 9.10.1979 kaufte die G*** von der Stadt Wien
die Trennstlcke 1, 4 und 5 sowie den im Trennstiick 8 inliegenden Streifen von (richtig) 76 m 2 zum Preis von (richtig) S
2,915.200,-

. In diesem Kaufvertrag wurde auch festgehalten, dal3 die strittige Grundflache (der Uberwiegende Rest des
Trennstlickes) mit Bescheid unentgeltlich zurickgestellt werde. Dieser Bescheid erging - wie bereits dargestellt - am
18.9.1979. Die grundbucherliche Durchfihrung der Zuschreibung der Trennstlcke 1, 4, 5 und 8 zu dem von der G***
bereits erworbenen Grundstiick erfolgte am 25.3.1980. Im Marz 1980 verkaufte die G*** den gesamten Bauplatz 1,
also auch die Trennstiicke 1, 4, 5 und 8 an die Republik Osterreich (Bundesgebiudeverwaltung 1), wobei sie sich als
auBerbucherlicher Erwerber der Trennstticke 1, 4, 5und 8

bezeichnete. Fir den verkauften Grund im Gesamtausmal von (richtig) von 17.112 m 2 erzielte sie einen Kaufpreis von
S 42,400.000,-. Die grundbucherliche Durchfiihrung erfolgte rechtzeitig mit der Zuschreibung der Trennstlicke 1, 4, 5
und 8 am 25.3.1980. Der Bescheid vom 18.9.1979 (ber die unentgeltliche Zurtckstellung der strittigen Grundflache an
die EZ 1992 KG LandstraBe (deren Eigentimer damals die G*** war), wurde der beklagten Partei zugestellt,
Abschriften ergingen an verschiedene Adreassaten, jedoch nicht an den Klager. Von der im Juni 1976 beschlossenen
Anderung des Flachenwidmungsplanes hatte auch der Klager erfahren und daraufhin im September 1976 von der
Stadt Wien verlangt, daR die strittige Grundflache an ihn zuriickiibertragen werde und sich gegen eine Ubertragung an
die beklagte Partei sowie gegen Verhandlungen Uber diese Grundflache seitens der Stadt Wien mit der beklagten Partei
ausgesprochen. Auch gegentber der Beklagten legte der Klager dar, daR nur ihm das Recht zustinde, diese
Grundflache riickUbertragen zu erhalten, da er sie seinerzeit an die beklagte Partei nicht verkauft habe. Die beklagte
Partei stand dieser Rechtsauffassung des Klagers jedoch ablehnend gegenlber und bemuhte sich ihrerseits um die
Zuschreibung dieses Grundes zu ihrem Bauplatz.

Der Klager begehrte von der beklagten Partei nach Ausdehnung des Klagebegehrens in der Tagsatzung vom 20.6.1985
um S 200.000,-

(ON 52 dA) die Bezahlung des Betrages von S 301.000,- samt Anhang. In dem mit der beklagten Partei geschlossenen
Kaufvertrag sei vereinbart worden, daR alle Entschadigungsbetrige, die anlaRlich der Ubertragung von auRerhalb des
verkauften Bauplatzes gelegenen Flachen in das offentliche Gut bzw. in den physischen Besitz der Stadt Wien bezahlt
werden, zur Ganze ausschlief3lich ihm zugute kamen. Die Beklagte habe mit der Stadt Wien Verhandlungen gefihrt,
wonach die strittige Grundflache kostenlos an sie Ubertragen werden sollte. In dem mit der G*** Uber den Bauplatz



abgeschlossenen Kaufvertrag habe die Beklagte alle ihr aus diesen Vorverhandlungen allenfalls zustehenden Rechte
an die G*** bertragen. Da die strittige Grundflache letztlich nicht an die Stadt Wien abgetreten und daher auch kein
Entschadigungsbetrag ausgezahlt worden sei, sei die Erflllung der zwischen den Streitteilen getroffenen Vereinbarung,
wonach er alle Entschadigungsbetrage flr Flachen, die im Zusammenhang mit der Bildung des verkauften Bauplatzes
abzutreten seien und daher auch eine Entschadigung fur die strittige Grundflache habe erhalten sollen, unmdoglich
geworden. Diese Grundstucksfldche sei vielmehr in die vermdgensrechtliche Verfigungsgewalt der beklagten Partei als
damaliger Eigentimerin des Bauplatzes (zurtick-)ibertragen worden, weshalb sie hieriber auch zu ihrem Vorteil habe
verfligen kénnen, obwohl sie sie niemals vom Klager erworben und diesem dafiir auch niemals ein Entgelt bezahlt
habe. Der Wert der Grundflache betrage zumindest S 3,786.000,-. Um diesen Betrag sei die beklagte Partei zum
Nachteil des Klagers bereichert worden. Er mache daher unter Berufung auf "jedweden in Frage kommenden
Rechtsgrund" vorlaufig die eingeklagte Forderung geltend.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die strittige Grundflache habe sie der G*** nicht verkauft.
Der Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 18.9.1979 sei zwar formell an sie, materiell aber an die G***
ergangen, weil diese damals schon als Eigentiimerin der EZ 1992 der KG Landstral3e eingetragen gewesen sei. Da sie
durch die unentgeltliche Rickstellung von Grundflachen an die G*** keinen Vermdgenszuwachs erfahren habe, sei sie
auch in keiner Weise bereichert. Wenn tberhaupt, so hatte der Klager nur einen Anspruch gegen die G***.

Der Forderungsteil von S 200.000,-, um den der Klager sein Klagebegehrn in der Tagsatzung vom 20.6.1985
ausgedehnt habe, sei verjahrt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Es beurteilte den bereits wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich dahin, dal der Anspruch des Klagers allenfalls aufs
1041 ABGB gestutzt werden kdnne, weil Dritte zu seinem Nachteil aus seinem Eigentum Nutzen gezogen hatten. Es
musse aber nicht weiter geprift werden, ob dieser Anspruch gegeben sei, weil die beklagte Partei nicht jene Person
sei, die einen Vorteil aus dem Eigentum des Klagers erhalten habe. Sie sei niemals Eigentimerin der strittigen
Grundflache geworden, es sei ihr auch kein Vorteil aus dem schwebenden Rickibertragungsverfahren zugekommen.
Uber die strittige Grundfliche habe nicht die beklagte Partei, sondern erst die G*** verfiigt. Die beklagte Partei habe
auch keine Bestimmung des mit dem Klager geschlossenen Kaufvertrages verletzt. Die strittige Grundflache sei
unentgeltlich in das offentliche Gut zu Ubertragen gewesen. Eine Entschadigung, die dem Kladger nach den
Bestimmungen des Kaufvertrages hatte zuflieBen kénnen, kdme daher nicht in Betracht und sei auch niemals bezahlt
worden.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der klagenden Partei nicht Folge. Es erachtete die in der Berufung
erhobene Tatsachen- und Beweisriige als unbegriindet und - von den als unbedenklich ibernommenen Feststellungen
des Erstgerichtes ausgehend - auch die Rechtsriige der klagenden Partei als nicht berechtigt. Im Rahmen der Rechtsrig
fordere der Klager eine ergdnzende Auslegung des zwischen ihm und der beklagten Partei geschlossenen
Kaufvertrages in dem Sinn, dal} daraus die Vereinbarung zu entnehmen sei, die beklagte Partei sei verpflichtet, die
strittige Grundflaiche ihm zu Ubertragen oder im Falle der Unméglichkeit der Ubertragung eine angemessene
Entschadigung zu bezahlen. Selbst wenn man sich dieser Ansicht anschl@sse, sei fur den Klager nichts gewonnen. Ein
solcher Vertragsinhalt kdnnte namlich nur dann von Bedeutung sein, wenn der beklagten Partei ein Vermogensvorteil
aus der strittigen Grundflache zugekommen ware. Die strittige Grundfldche sei aber weder in ihr Eigentum Ubertragen
worden noch habe sie einen Anspruch auf Ubertragung des Eigentums erworben; es habe sich auch der Kaufpreis, den
sie durch den Verkauf des von ihr vom Klager gekauften Bauplatzes erzielt habe, nicht erhdht. Die beklagte Partei habe
also nicht mehr erhalten,als sie erhalten hatte, wenn die strittige Grundflache nicht gemaR § 58 Abs 2 lit d BauO fur
Wien unentgeltlich zurlickgestellt worden ware. Eine erganzende Vertragsauslegung konnte jedenfalls nicht zu dem
Ergebnis fuhren, dal? die beklagte Partei dem Klager einen Vorteil herauszugeben habe, den sie nicht erzielt habe. Es
musse daher auf die Frage, ob die vom Klager geforderte ergdnzende Vertragsauslegung gerechtfertigt sei, nicht
weiter eingegangen werden. Die Ansicht des Erstgerichtes, daR dem Klager kein Verwendungsanspruch gegen die
beklagte Partei zustehe, weil nicht eine Sache des Klagers zum Nutzen der beklagten Partei verwendet worden sei,
werde in der Berufung nicht bekdmpft. Diese Ansicht sei im Ubrigen zu billigen. Der Berufung habe somit der Erfolg
versagt werden mussen.
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Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auf den Anfechtungsgrund des§ 503 Abs 1 Z 4 ZPO
gestutzte Revision des Klagers mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen im Sinne der Stattgebung des
Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragte in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist im Hinblick auf den Streitwert zuldssig, und teilweise auch berechtigt.

In seiner Rechtsruge vertritt der Revisionswerber im wesentlichen den Standpunkt, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht im Hinblick auf die Unmoglichkeit der Feststellung, dafl durch den von der G*** der beklagten Partei
bezahlten Kaufpreis auch die Chance auf den Erwerb der strittigen Grundflachen abgegolten werden sollte, alle
weiteren Rechtsfragen insbesondere der erganzenden Auslegung des zwischen den Streitteilen abgeschlossenen
Kaufvertrages dahingestellt gelassen, weil der beklagten Partei kein Vermogensvorteil aus der strittigen Grundflache
zugekommen sei. Das Berufungsgericht hatte im Sinne seiner Verpflichtung zur allseitigen rechtlichen Prufung des
erhobenen Sachverhaltes zu der von ihm gewtinschten erganzenden Vertragsauslegung gelangen mussen. Dem ist

grundsatzlich beizupflichten.

Bei der rechtlichen Beurteilung des vom Klager gestellten Begehrens ist vorerst davon auszugehen, daf? der Klager vor
AbschluB8 des Kaufvertrages mit der beklagten Partei den Kaufgegenstand (Bauplatz A) erst rechtlich schaffen muRte,
ihm im Zusammenhang damit vom Magistrat der Stadt Wien die unentgeltliche Ubertragung der strittigen Grundflache
in das offentliche Gut rechtskraftig aufgetragen wurde und diese Grundabtretung im Jahre 1976 grundbucherlich
durchgefiihrt wurde. Die strittige Grundflache selbst war nicht Gegenstand des von den Streitteilen abgeschlossenen
Kaufvertrages. Im Kaufvertrag zwischen den Streitteilen wurde im Zusammenhang mit der Verwirklichung des rechtlich
bereits geschaffenen Kaufgegenstandes hinsichtlich kinftiger Ereignisse nur fir den Fall Vorsorge getroffen, daR
anlaRlich der Ubertragung von auBerhalb des Bauplatzes A gelegener Flichen in das offentliche Gut bzw. in den
physischen Besitz der Stadt Wien Entschadigungsbetrage gezahlt werden, und zwar dahin, dall diese Betrage
ausschliel3lich dem Klager zukommen sollten. Die von der beklagten Partei im Zusammenhang damit Gbernommene
Verpflichtung, die diesbezlglichen Interessen des Verkaufers zu wahren, diesen Uber den Verlauf aller Verhandlungen
zu informieren und unter Gewahrung der Einsichtnahme in die betreffenden Unterlagen sein Einverstandnis zum
Abschlul3 einer Entschadigungsregelung einzuholen und ihn als berechtigten Empfanger derartiger Zahlungen
anzugeben, sollte den Zweck haben, dem Klager die Erlangung solcher Entschadigungszahlungen zu sichern. Auf die
im vorliegenden Verfahren strittige Grundflache, die bescheidgemaf unentgeltlich der Stadt Wien Ubertragen werden
mufte, bezogen sich diese von der Beklagten zusétzlich ibernommenen Vertragspflichten somit nicht. Uber die Frage,
was zu geschehen hatte, wenn die unentgeltlich abzutretende strittige Grundflache fur 6ffentliche Zwecke nicht
bendtigt und in Privateigentum rickibertragen werden sollte, trafen die Vertragsteile keine Regelung. Da dieser Fall
tatsachlich eingetreten ist, liegt hier eine Stérung in der Vertragsabwicklung vor, die einer erganzenden Auslegung
bedarf. Soll diese "Lucke" im Vertrag geschlossen werden, so kommen nach Lehre und Rechtsprechung als Mittel dazu
der hypothetische Parteiwille, die Ubung des redlichen Verkehrs und schlieRlich eine Ergdnzung nach Treu und
Glauben, allenfalls nach der redlichen Verkehrsanschauung in Frage; bei der ergdnzenden Vertragsauslegung sind
somit alle in Betracht kommenden Auslegungsaspekte zu erwdgen und ist die Llcke so zu schlieBen, wie es der
Gesamtregelung des Vertrages, gemessen an den Absichten der Parteien, am besten entspricht (vgl. Rummel in
Rummel, ABGB, Rz 11 zu § 914, samt Rechtsprechungsnachweis). Fir die Beantwortung der Frage, was die Parteien
gewollt hatten, wenn sie sich bei Vertragsabschlul die nun zu I6sende Frage gestellt hatten, ist somit vor allem der
Zweck des Vertrages, der Inhalt der Verhandlungen sowie andere "Umstande des Geschaftes" bedeutsam (vgl.
Rummel, aaO Rz 12 zu § 914).

Dem Kaufvertrag zwischen den Streitteilen ist zweifelsfrei zu entnehmen, daR die strittige Grundflache nicht
Vertragsgegenstand war und auch bei der Festsetzung des Kaufpreises auller Betracht blieb. Zweck des Vertrages war
die Ubertragung des vom Klager erst rechtlich geschaffenen und in der Natur noch nicht verwirklichten Bauplatzes an
die Beklagte und die Ubernahme der tatséchlichen Abwicklung der mit der im Zusammenhang mit dem U-Bahn-Bau
erfolgten Anderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes verbundenen Grundstiickstransaktionen durch die
Beklagte, wobei Entschadigungen fiir die Ubertragung von nicht zum verkauften Bauplatz gehérigen Grundflichen
dem Verkdufer zufallen sollten und die K&uferin zur Realisierung dieses Vertragszwecks zusatzliche
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Informationspflichten sowohl dem Verkaufer als auch der Stadt Wien gegenlber Gbernahm. Ausgehend von all diesen
von den Vertragsparteien ins Auge gefaRten Umstanden mufd wohl auch unter Bedachtnahme auf Treu und Glauben
gesagt werden, dal3 die Streitteile, falls sie an die Rickabwicklung der dem Klager aus Anlal3 der Schaffung des
Bauplatzes aufgetragenen unentgeltlichen Grundabtretung gedacht hatten, die Ruckubertragung der strittigen
Grundflache ins Eigentum des Klagers vereinbart und die im Kaufvertrag von der Beklagten zusatzlich Ubernommenen
Informationspflichten auf die mit der RUckUbertragung der strittigen Grundfliche zusammenhdngenden
Verhandlungen ausgedehnt hatten, zumal eine Vernachlassigung der mit der Grundabtretung bzw. Ruckstellung der
strittigen Grundflache verbundenen Wertverschiebung - wie sich anlaBlich des vom Klager ausgelbten
Racktrittsrechtes hinsichtlich einer kleineren Grundstlcksteilfliche deutlich zeigte - gemessen am vereinbarten
Kaufpreis (2 Millionen S gegenlber vorerst S 23,547.200,-) auch nicht ohne weiteres zumutbar erscheint. Nach der fur
die rechtliche Beurteilung weiters mafgeblichen Sachverhaltsgrundlage verlangte der Klager im September 1976 von
der Stadt Wien, daR die strittige Grundfliche an ihn zuriickiibertragen werde, wobei er sich gegen deren Ubertragung
an die beklagte Partei aussprach und er auch gegenulber der beklagten Partei zum Ausdruck brachte, daR nur ihm das
Recht zustlinde, die Grundflache riickibertragen zu erhalten, da er sie seinerzeit an die beklagte Parti nicht verkauft
habe. Die beklagte Partei lehnte diese Rechtsauffassung des Klagers ab und bemuhte sich selbst um die Zuschreibung
dieses Grundstilickes zu ihrem Bauplatz. Schlieflich wurde von den Vorintanzen noch festgestellt, daR die beklagte
Partei bei der VerauRerung des ihr nach dem Teilrlcktritt des Klagers verbliebenen Restes des Bauplatzes an die G***
auf die strittige Grundflache insofern Bezug genommen hat, als sie in diesem Kaufvertrag auf ihre Vorverhandlungen
mit der Stadt Wien und dabei ua insbesondere darauf hinwies, daR Teile des bisherigen StraBgengrundes (Trennsttick
8), ausgenommen einen Teil von 76 m 2, kostenlos an die Verkauferin Ubertragen wirden. Gleichzeitig tbertrug sie
auch alle aus diesen Vorverhandlungen allenfalls ihr zustehenden Rechte.

Das Gesamtverhalten der beklagten Partei, insbesondere ihre in den Verhandlungen mit der Stadt Wien an den Tag
gelegten Bemuhungen, die Zuschreibung der strittigen Grundflache zu ihrem Bauplatz zu erreichen und der von ihr in
ihrem Kaufvertrag mit der G*** gemachte Hinweis, aufgrund ihrer Vorverhandlungen mit der Stadt Wien sollte die nun
strittige Grundflache kostenlos an sie, beklagte Partei, Gbertragen werden und die im Zusammenhang damit von ihr
abgegebene Erklarung, alle aus diesen Vorverhandlungen allenfalls ihr zustehenden Rechte auf die G*** zu
Ubertragen, stellt sich somit rechtlich als Verstol3 der beklagten Partei gegen ihre im Kaufvertrag mit dem Klager
Ubernommenen, durch erganzende Vertragsauslegung festgestellten Vertragspflichten und damit auch als Eingriff in
die dem Klager aus diesem Kaufvertrag zustehenden Forderungsrechte dar. DaR es sich bei diesem Verhalten der
beklagten Partei um einen bewuBten Eingriff in die Vertragsrechte des Klagers handelte, kann angesichts des
Umstandes, dal? der Klager seinen Rechtsstandpunkt schon im September 1976 der Stadt Wien mitgeteilt und auch die
beklagte Partei auf seinen Standpunkt hingewiesen hatte, nicht in Zweifel gezogen werden. Da die RucklUbertragung
der strittigen Grundflache an den Klager durch die festgestellte Verhaltensweise der beklagten Partei vereitelt wurde,
diese Grundflache nunmehr im Eigentum einer dritten Person steht, ohne daRR dem Klager ein entsprechender
Gegenwert zugekommen ware, steht auch fest, dal3 die beklagte Partei dem Klager einen Schaden zugefligt hat, der -
wie sich schon aus den bei den einzelnen Kaufvertragen vereinbarten Quadratmeterpreisen ergibt - den begehrten
Ersatzbetrag bei weitem Ubersteigt.

Der Klager hat bereits in der Klage der beklagten Partei zum Vorwurf gemacht, sie habe die der Ricklbertragung der
strittigen Grundflache vorangegangenen Verhandlungen mit der Stadt Wien unter AusschluR seiner Person gefiihrt, die
Zuschreibung der strittigen Grundflache zu ihrem Bauplatz erreicht und letztlich dartber verflgt; er hat damit der
Klagerin einen schuldhaften und rechtswidrigen Eingriff in seine vertraglichen Rechte ihr gegenliber zum Vorwurf
gemacht und damit das von ihm gestellte Leistungsbegehren inhaltlich auf den Titel des Schadenersatzes gestutzt. Da
dem Klager der Nachweis des Eintrittes eines Schadens, jedenfalls in der geltend gemachten Héhe, und dessen
Verursachung durch ein vertragswidriges Verhalten der beklagten Partei gelungen ist und der Umstand, dal3 von den
Vorinstanzen eine Bereicherung der beklagten Partei durch die von ihr vorgenommenen Transaktionen nicht als
erwiesen angenommen werden konnte, fUr die aufrechte Erledigung des hier gestellten Schadenersatzbegehrens
rechtlich unerheblich ist, erweist sich die Revision dem Grunde nach als berechtigt.

In der Tagsatzung vom 20.6.1985 hat die beklagte Partei allerdings hinsichtlich des in dieser Tagsatzung ausgedehnten
Forderungsteiles von S 200.000,- s.A. die Einrede der Verjahrung erhoben. Eine Stellungnahme dazu wurde vom Klager
nicht abgegeben. Nach § 1478 ABGB beginnt die Verjdhrung grundsatzlich mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem das
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Recht zuerst hatte ausgelbt werden kénnen. Schadenersatzanspriche verjahren - von hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen abgesehen - binnen 3 Jahren nach Kenntnis des Geschadigten vom Schaden und der Person
des Schadigers (8 1489 ABGB). Aus dem Vorbringen in der am 25.9.1981 erhobenen Klage ergibt sich, dal} dem Klager
damals schon der gesamte seinen Ersatzansprichen zugrunde liegende Sachverhalt bekannt war, er insbesondere von
den vertragswidrigen Verhaltensweisen der beklagten Partei und dem Umstand Kenntnis hatte, dal er wegen des
seiner Ansicht nach vertragswidrigen Verhaltens der beklagten Partei die strittige Grundflache nicht werde
zuruckerhalten kénnen. Nach der Klagserzahlung betrug der Wert dieser Grundflache mehr als 3,7 Millionen Schilling.
Es muB daher gesagt werden, dal3 dem Klager bereits zur Zeit der Erhebung der vorliegenden Klage sowohl die Person
als auch der Umstand bekannt war, da8 der ihm von der beklagten Partei zugefligte Schaden in die Millionen geht.
Wenn der Klager unter diesen Umstanden sein Klagebegehren erst in der Tagsatzung vom 20.6.1985 um S 200.000,- sA
ausdehnte, so geschah dies bereits nach Ablauf von drei Jahren nach Erhebung der vorliegenden Klage. Da der Klager
im Revisionsverfahren den Verwendungsanspruch nach § 1041 ABGB, der der 30jahrigen Verjahrungsfrist unterliegen
wlrde (Rummel in Rummel, ABGB, Rz 18 zu & 1041; Schubert in Rummel, ABGB, Rz 6 zu § 1478, je samt
Rechtsprechungsnachweis) im Hinblick auf das von ihm behauptete Vertragsverhaltnis zu der beklagten Partei zu
Recht (Rummel, aaO, Rz 9 zu § 1041 und Rz 34 zu Vor § 1431) - als Grundlage seines Klagebegehrens nicht mehr
aufrecht erhalten hat und auch Ersatzanspriche im Rahmen der Interessenklage der kurzen Verjahrung (3 Jahre)
unterliegen (vgl. Heller-Berger-Stix, Kommentar zur EO, 2626; GIUNF 7372 ua), erweist sich die von der beklagten Partei
hinsichtlich des erst in der Tagsatzung vom 20.6.1985 geltend gemachten Forderungsteiles erhobene
Verjahrungseinrede als beachtlich und damit die Revision nur teilweise als berechtigt. Die Urteile der Vorinstanzen
muBten daher im Sinne der Stattgebung des bereits in der Klage geltend gemachten Zahlungsbegehrens und der
Abweisung des ausgedehnten Klagebegehrens abgedndert werden. Die Entscheidung Uber die ProzeRkosten beruht
auf § 43 Abs 1 ZPO, jene Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens auf den 88§ 43 Abs 1 und 50 ZPO.
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