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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der K GmbH in Graz, vertreten durch Dr. Walter Poschinger, Mag. Anita Taucher und Mag. Andreas Berchtold,
Rechtsanwalte in 8010 Graz, Burggasse 12/IV, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt
Graz vom 29. Juli 2003, ZI. A 8/1 - K 914/2000-1, betreffend Vorschreibung eines Kanalisationsbeitrages, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 27. Oktober 1994 wurde die Bewilligung zum Um- und
Ausbau eines bestehenden Wohn- und Birogebaudes in Graz Ill, X-Gasse, und zur Errichtung eines unterkellerten,
dreigeschol3igen Wohn- und Blrogebaudes mit Tiefgarage fur 14 PKW in Graz lll, X-Gasse 93, erteilt.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz wurde der Beschwerdefuhrerin gemaR 88 2 und 4 Stmk
Kanalabgesetz 1955, LGBI. Nr. 71/1955 (im Folgenden: Stmk KanalAbgG 1955) fir die genannten Liegenschaften ein
Kanalisationsbeitrag (einschliel3lich Umsatzsteuer) von insgesamt S 585.878,70 (EUR 42.577,47) vorgeschrieben. In dem
diesem Bescheid einliegenden "Berechnungsblatt" wurde als verbaute Grundflache 1.869,82 m2 ausgewiesen.
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Die Beschwerdefihrerin erhob Berufung, in welcher sie im Wesentlichen vorbrachte, entsprechend dem von ihr
erstellten "Berechnungsblatt" samt beigelegten, "gefarbelten" Plankopien betrage die Summe der "verrechenbaren
Flache" nur 1.600,19 m2. Hieraus errechne sich ein Kanalisationsbeitrag (einschlieBlich Umsatzsteuer) in Héhe von S
501.395,53.

Nach Ergehen einer abweisenden Berufungsvorentscheidung fuhrte die Beschwerdefuhrerin in ihrem Vorlageantrag
erganzend aus, dass die von der Abgabenbehdrde erster Instanz vorgenommene Flachenberechnung nicht
nachvollziehbar sei. Beispielsweise sei im Berechnungsblatt ein Dachgeschol3, offenbar der Altbau, als Abzugsflache
verrechnet worden, wobei diese Abzugsflache jedoch nur mit dem Faktor 0,5 Berucksichtigung gefunden habe.
Nachdem im Altbau unter der Dachflache Gberhaupt keine neue Flache und keine neuen Geschol3e errichtet worden
seien, habe das DachgeschoR Uberhaupt auBer Ansatz zu bleiben. Hinsichtlich des Altbaus sei lediglich der neu
errichtete Eingangsbereich im Ausmal} von 26,75 m2 zu berucksichtigen. Dazu komme, dass auch die von der
Abgabenbehdrde erster Instanz festgestellte Erdgeschof3flache unrichtig bzw. in nicht nachvollziehbarer Weise

berechnet worden sei. Dies ergebe sich aus den von der Beschwerdeftihrerin vorgelegten Aufrissplanen.

Das letzte GescholR des Neubaus hatte mit einem Faktor von 0,5 Berucksichtigung finden mussen, weil dieses sich
unter dem Dach befinde und in seinem Nutzen dadurch wesentlich eingeschrankt sei, dass es gegenliber dem Ubrigen
Gebaude wesentlich zurtckspringe. Die Abgabenbehdrde hatte auch die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten
Flachenberechnungen Uberprufen und den eigenen gegenuber stellen missen. Soweit Geschol¥flachenberechnungen
divergierten, bedurfe es einer Sachverstandigenbeurteilung.

Mit Vorhalt vom 7. Janner 2002 ubermittelte die belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin eine
Sachverhaltsdarstellung im Rahmen des Parteiengehdrs, in welcher sie hinsichtlich des Altbaus ausfuhrte, auf Grund
der vorgelegten bewilligten Bauplane sei festzustellen, dass das "alte bewohnbare Dachgeschol3" abgetragen und statt
dessen ein zweites Obergeschol? und auf dieses aufbauend ein drittes Obergeschof3 mit Flachdach errichtet worden
seien. Dieses dritte Obergeschol3 weise eine normale Raumhdhe auf und sei auf keiner Seite durch irgendeine
Dachkonstruktion abgeschragt oder beeintrachtigt. Es befinde sich auch nicht innerhalb eines Dachraumes, weil dieser
bei dem Umbau vollstandig abgetragen worden sei. Auf Grund des Flachdaches kénne von einem Dachgeschol? keine
Rede sein.

Der Nutzen des letzten Geschol3es des Gebdudes sei zwar dadurch eingeschrankt, dass es gegenuber dem Ubrigen
Gebdude wesentlich zurlckspringe, auf die geringere Flache eines (zurtickspringenden) ObergeschoRes komme es
aber nicht an. Da fir die Berechnung des Kanalisationsbeitrages die Grundflache und die GescholRanzahl maRRgebend
seien, sei nach § 4 Abs. 4 Stmk KanalAbgG 1955 der bereits einmal fiir das friher bestanden habende Dachgeschol3
bezahlte Kanalisationsbeitrag mit dem Faktor 0,5 in Abzug zu bringen gewesen.

Zur Berechnung der Erdgeschossflache wurde ausgefihrt, dass diesbeziglich die Beschwerdefihrerin bei einer
ortlichen Besprechung am 19. April 2001 keinen Einspruch erhoben habe.

In ihrer Stellungnahme fiihrte die Beschwerdefihrerin hinsichtlich des Altbaus aus, dass jener Teil, welchen die
Abgabenbehdrde als drittes Obergescho3 werte, eine auf zwei Seiten hin offene, in das zweite ObergeschoR
eingehangte "Galerie" sei, welche mit dem zweiten Obergeschoss eine raumliche Einheit bilde.

8§ 4 Z 33 Steiermarkisches Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (im Folgenden: Stmk BauG 1995) bestimme als Geschol3 den
Gebaudeabschnitt, welcher sich zwischen FuBboden und oberster Decke befinde. Da die "Galerie" nach zwei Seiten hin
offen sei, fehle ihr die GeschoReigenschaft, weil es im Bereich des zweiten ObergeschoRes zu keiner Uberschreitung
der urspringlichen Dachbodenflache komme. Eine Verrechnung von Flachen habe somit im Bereich des seinerzeit
bestandenen Dachgeschol3es zu unterbleiben.

Im Zuge einer gemeinsamen Besprechung habe der zustandige Beamte Modifikationen in der Flachenberechnung
vorgenommen. Die Beschwerdeflihrerin beantrage, ihr eine Ausfertigung dieser erganzten oder korrigierten
Flachenaufstellung zu Gbermitteln.

In einem weiteren Vorhalt vom 2. April 2002 fihrte die belangte Behdrde aus, dass keine neuen Flachenberechnungen
angestellt wirden und es bei der dem Erstbescheid zu Grunde gelegten Berechnung bleiben werde. In der Anlage
wurde unter anderem eine Ablichtung des mit handschriftlichen Anmerkungen versehenen "Berechnungsblattes" des



erstinstanzlichen Bescheides Ubermittelt. Dieses Berechnungsblatt hatte folgenden Inhalt (die handschriftlichen
Anmerkungen sind kursiv gedruckt):

"BERECHNUNGSBLATT

Ermittlung der verbauten Grundflache und der Geschol3faktoren
flr die Liegenschaft

X-Gasse 9,9 a
(...)
Summe der verrechenbaren verbauten Grundflache x Geschol3faktor:
Hauptgebaude: 1.869,82 m2
9

9a

Um

Neu

bau
bau

Hauptgebaude

X6

1 Kellerg. * 0,5+ 4 Vollg. * 1 =45
Dreieck: -1,6m, 1,6m,

Flache =-1,28m2

verr. Flache =4,5*-1,28 =-5,76m2

x4

1Vollg. *1=1
Kreisabschnitt: 3,2m, 180 Grad ,
Flache = 16,08m2

verr. Flache =1 * 16,08 = 16,08m2



x5

FLUR
1Vollg. *1=1

Rechteck: 6,4m, 0,5m,
Flache = 3,2m2
verr. Flache=1*3,2=3,2m2

X2

GALERIE
1Vollg. *1=1

Rechteck: 8,1m, 4,8m,
Flache = 38,88m2
verr. Flache =1 * 38,88 = 38,88m2

X1

eh. DG
1Vollg. *1=1

Rechteck: 12,3m, 9,55m,
Flache =117,46m2

verr. Flache =1 * 117,46 = 117,46m2

x12

1 Kellerg. * 0,5 + 4 Vollg. * 1 = 4,5
Dreieck: -5,4m, 2,4m,

Flache =-6,48m2

verr. Flache = 4,5 * -6,48 =-29,16m2

X2

1 Kellerg. * 0,5 + 4 Vollg. * 1 = 4,5
Dreieck: -3m, 3m,

Flache = -4,5m2

verr. Flache =4,5 * -4,5 = - 20,25m2

x3

Abbruch
1 Dachg. *0,5=0,5

Rechteck: -12,3m, 9,55m,

Flache =-117,47m2



verr. Flache =0,5 *-117,47 = -58,735m2

x11

1 Kellerg. * 0,5+ 4 Vollg. * 1 =45
Dreieck: -2,14m, 2,14m,

Flache =-2,29m2

verr. Flache =4,5*-2,29=-10,305m2

x10

1 Kellerg. * 0,5+ 4 Vollg. * 1 =45
Rechteck: 20,5m, 10,7m,

Flache = 219,35m2

verr. Flache = 4,5 * 219,35 = 987,075m2

x9

1 Kellerg. * 0,5+ 4 Vollg. *1=4,5
Dreieck: Tm, 1m,

Flache = 0,5m2

verr. Flache =4,5*0,5=2,25m2

x8

1 Kellerg. * 0,5 + 4 Vollg. * 1 = 4,5
Dreieck: 2,8m, 1,5m,

Flache =2,1m2

verr. Flache =4,5* 2,1 =9,45m2

x4

1 Kellerg. * 0,5 + 4 Vollg. * 1 = 4,5
Rechteck: 1,4m, 2,7m,

Flache = 3,78m2

verr. Flache =4,5* 3,78 =17,01m2

X7

1 Kellerg. * 0,5 + 4 Vollg. * 1 = 4,5
Rechteck: 2,75m, 2,85m,

Flache = 7,84m2

verr. Flache = 4,5 * 7,84 = 35,28m?2



x5

1 Kellerg. * 0,5+ 4 Vollg. * 1 =45
Rechteck: 6,68m, 11,12m,

Flache = 74,28m2

verr. Flache = 4,5 * 74,28 = 334,26m?2

x1

1 Kellerg. * 0,5+ 4 Vollg. * 1 =45
Rechteck: 10,68m, 9,24m,

Flache = 98,68m2

verr. Flache = 4,5 * 98,68 = 444,06m2

x3

1 Kellerg. * 0,5+ 4 Vollg. *1=4,5
Dreieck: -2,21m, 2,21m,

Flache =-2,44m2

verr. Flache =4,5*-2,44 =-10,98m2
Altbau

Haus Nr. 9

Umbau

+

175,62

Abbruch

58,735

116,88"

Erganzt wurde dieses Berechnungsblatt durch eine Plankopie betreffend das ErdgeschoR des Altbaus und des
Neubaus, wobei diese ausschlieBlich hinsichtlich der Flachen des Neubaus handschriftliche Verweise auf das
Berechnungsblatt enthielt.

In ihrer Stellungnahme vom 29. August 2002 fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, auf Grund der Verschiedenartigkeit
der zur Berechnung herangezogenen Geschol3faktoren kdnne von einer Richtigkeit der vom Kanalbauamt angestellten
Abrechnung nicht ausgegangen werden. Im Altbau sei unzuldssigerweise auch die Flache eines nur im ersten
Obergeschol3 befindlichen halbrunden Erkers in die Bemessungsgrundlage eingerechnet worden. Weiters biete § 4
Abs. 4 Stmk KanalAbgG 1955 fiir die Umwandlung des Dachgeschol3es in ein Vollgeschofl3 und die Heranziehung eines
als "Galerie" ausgebildeten Bauteiles als Vollgeschol3 keine Handhabe. Andernfalls hatte der Gesetzgeber im
Gesetzestext darauf hingewiesen, dass Anderungen in der GeschoRqualitit entsprechend zu berlicksichtigen seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen und nach Wiedergabe der
Rechtslage und des Verfahrensganges im Wesentlichen ausgefuhrt, im Altbau (X-Gasse 9) sei nach Abtragung des
gesamten Dachgeschol3es ein neues zweites Obergeschol und auf dieses aufgesetzt ein drittes ObergeschoR (von der



Beschwerdefiihrerin als "Galerie" bezeichnet) errichtet worden, welches nicht einmal ansatzweise als Dachgeschol3
erkennbar gewesen sei, weswegen diese mit dem Faktor 1 als neu errichtete Geschol3e zu berechnen gewesen seien.
Dieses zweite Obergeschol sei aus der Flache des ehemaligen DachgescholRes mit 117,46 m2 und Geschol3faktor 1
berechnet worden. Davon sei der ehemalige Dachboden mit 117,47 m2 (berechnet mit GeschoRfaktor 0,5) abgezogen
worden. Somit sei fUr das neu errichtete zweite ObergeschoR "die im neu errichteten GeschoB verbaute Flache von
117,46 m2 x GF 1 abzlglich 117,47 m2 x GF 0,5 = 58,73 m2, gesamt also 58,72 m2" ein erganzender
Kanalisationsbeitrag nach § 4 Abs. 4 Stmk KanalAbgG 1955 vorzuschreiben gewesen. Durch das Einziehen einer
Zwischendecke im "alten Dachgeschoss" sei die Moglichkeit der Errichtung des dritten ObergeschoRRes gegeben
gewesen. Dieses dritte Obergeschol3 weise auch eine nach dem Gesetz geforderte Raumhohe auf. Es sei auf dem
zweiten Obergescholl - nach Angaben der Beschwerdefiihrerin in Form einer "Galerie" - als eigenes GeschoR3
aufgesetzt. Im Beschwerdefall sei diese "Galerie" nicht in das zweite ObergescholR eingehdngt und bilde mit diesem
auch keine raumliche Einheit. Diese "Galerie" sei durch eine Wendeltreppe vom zweiten Obergeschol3 aus erreichbar,
weise eine nach dem Gesetz geforderte Raumhohe auf, sei durch eine Zwischendecke vom zweiten Obergeschol3
getrennt und liege Uber diesem. Aus den Bauplanen sei zu erkennen, dass eine in sich abgeschlossene, durch
Stiegenaufgang eigens erreichbare Wohneinheit vorliege. Es sei daher ein drittes Obergeschol3 gegeben und zu der
Flache im neu errichteten ObergeschoR sei auch die neu verbaute Flache im dritten Obergeschol3, das sei die Galerie
mit 38,88 m2, der Flur mit 3,2 m2 und der Diele-Kreisabschnitt mit 16,08 m2, hinzuzurechnen gewesen und, berechnet
mit GeschoRfaktor 1 (vgl. das dem Erstbescheid beigelegte Berechnungsblatt), der erganzende Kanalisationsbeitrag
vorzuschreiben gewesen; insgesamt also flr 116,88 m2.

Hinsichtlich des DachgeschoRes im Neubau (X-Gasse 9a) wurde im angefochtenen Bescheid festgestellt, dass Uber dem
zweiten ObergeschoR ein drittes ObergeschoR mit Flachdach errichtet worden sei, welches vom Ubrigen darunter
liegenden Mauerwerk zurtickspringe. Dieses dritte Obergeschol3 - von der Beschwerdefiihrerin als Dachgeschol3
bezeichnet - habe normale Raumhdhe, sei auf keiner Seite durch irgendeine Konstruktion eines Daches abgeschragt
oder beeintrachtigt und befinde sich auch mit keinem Teil innerhalb eines auch nur ansatzweise darstellenden
Dachraumes. Im Beschwerdefall sei der "GeschoRnutzen" ohne Einschrédnkung vorhanden, weil das strittige Geschol3
mit keinem Teil in einem Dachbereich liege, weshalb der Ansatz als vollwertiges Geschol3 sachlich gerechtfertigt sei.
Eine aus bautechnischen oder anderen Grinden vorgenommene Bauweise des Obergeschosses gegeniber dem
Ubrigen Gebdude - in Beschwerdefall springe bereits das zweite Obergescho3 wesentlich vom Ubrigen Mauerwerk
zurlck - fihre nicht zu einer Beurteilung dieses dritten ObergeschoRes als DachgeschoR.

Zum Vorwurf der unrichtigen Berechnung der ErdgeschoRflache wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrerin der
von ihr vorgelegten "Flachenermittlung zur Berechnung der Kanalabgabe" die aufgegliederte detaillierte
Flachenermittlung des Kanalbauamtes gegentbergestellt und diese um Stellungnahme gebeten worden sei, welche
der detailliert aufgezeigten Flachen nicht mit den eigenen Berechnungen Ubereinstimmten. Die Beschwerdeflhrerin
habe keine Stellungnahme zu dieser - nur die Grundflache betreffenden - Berechnung abgegeben. Sie habe nur
festgehalten, dass "auf Grund der Verschiedenartigkeit der zur Berechnung herangezogenen GescholRfaktoren
(Abgabepflichtige: GeschoRfaktor 4, Kanalbauamt 4,5) von einer Richtigkeit der vom Kanalbauamt angestellten
Abrechnung nicht ausgegangen werden kann". Es kdnne daher davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin die Berechnung der Grundflache allein fur richtig anerkenne und lediglich als strittig erachte, mit
welcher GeschoR3zahl diese verbaute Grundflache zu vervielfachen sei. Aus dieser Sicht und in Ermangelung einer
Stellungnahme zu diesem Punkt "ErdgeschoRRflache" sei daher auf die Berechnung der verbauten Grundflache wegen
offensichtlicher Richtigkeit nicht mehr weiter einzugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Beschwerdefihrerin
erachtet sich in ihrem Recht "auf Festsetzung eines nicht Uberhdhten Kanalisationsbeitrages, also in ihrem Recht auf
Festsetzung eines den baulichen Verhaltnissen und der Rechtslage entsprechenden niedrigeren Kanalisationsbeitrages

verletzt".

Die belangte Behdrde legte zwar die Verwaltungsakten vor, nahm aber ausdricklich von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Strittig ist im Beschwerdefall im Wesentlichen, ob die belangte Behdrde hinsichtlich des Neubaus X-Gasse 9a zu Recht
das letzte Geschol? nicht als Dachgeschol3, sondern als Vollgeschol3 bewertet bzw. ob sie beim Altbau X-Gasse 9 dem
Grunde und der Hohe nach zu Recht einen erganzenden Kanalisationsbeitrag fir ein zweites und drittes Obergeschol}
(ehemaliges Dachgeschoss und "Galerie") vorgeschrieben hat.

Das Gesetz vom 28. Juni 1955 uber die Erhebung der Kanalabgaben durch die Gemeinden des Landes Steiermark
(Kanalabgabengesetz 1955), LGBI. Nr. 71/1955 (§ 1 idF LGBI. Nr. 40/1971), lautet auszugsweise:

"Abgabeberechtigung
§1.

Die Gemeinden des Landes Steiermark, welche 6ffentliche Kanalanlagen zur Ableitung von Abwassern errichten und
betreiben, werden auf Grund des § 8 Abs. 5 des Finanzverfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45, ermachtigt, durch
Beschluss des Gemeinderates eine einmalige Abgabe zur Deckung der Kosten der Errichtung und der Erweiterung der
offentlichen Kanalanlage (Kanalisationsbeitrag) nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu erheben.

Gegenstand der Abgabe.
§2.

(1) Der Kanalisationsbeitrag ist einmalig fur alle Liegenschaften im Gemeindegebiete zu leisten, fir welche eine
gesetzliche Anschlusspflicht an das bereits bestehende 6ffentliche Kanalnetz besteht, ohne Rucksicht darauf, ob sie an
das Kanalnetz tatsachlich angeschlossen sind oder nicht.

(3) Bei anschlusspflichtigen Neubauten und bei Zu-, Auf-, Ein- und Umbauten in anschlusspflichtigen Baulichkeiten
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes entsteht die Beitragspflicht mit der erstmaligen Benutzung der Baulichkeit
oder ihrer Teile. Bei Wiedererrichtung einer zerstorten, abgetragenen oder beschddigten Baulichkeit ist der
Kanalisationsbeitrag nur insoweit zu leisten, als das wiedererrichtete Bauwerk die AusmafBe des friheren
Uberschreitet.

Ausmald
8§ 4.

(1) Die Hohe des Kanalisationsbeitrages bestimmt sich aus dem mit der verbauten Grundflache (in Quadratmetern)
mal GescholRanzahl vervielfachten Einheitssatz (Abs. 2), wobei DachgescholRe und KellergeschoRRe je zur Halfte

eingerechnet werden;

Wirtschaftsgebdude, die keine Wohnung oder Betriebsstatte enthalten, werden nach der verbauten Flache ohne
Racksicht auf die GeschoRzahl, Hofflachen, das sind ganz oder teilweise von Baulichkeiten umschlossene
Grundflachen, deren Entwasserung durch die Kanalanlage erfolgt, nach dem Flachenausmal? eingerechnet.

(4) Bei Zu-, Auf-, Ein- und Umbauten von Baulichkeiten, fir welche bereits ein Kanalisationsbeitrag entrichtet wurde,
sind der Berechnung des erganzenden Kanalisationsbeitrages (Erganzungsbeitrag) lediglich die neuverbaute Flache
und die neuerrichteten Geschol3e zu Grunde zu legen."

Seit der Stmk Kanalabgabengesetznovelle 1971, LGBI. Nr. 40/1971, ist das Stmk KanalAbgG 1955 mit Wirkung vom 1.
Juni 1971 (vgl. Art. Il Abs. 1 der genannten Novelle) auch fur die Landeshauptstadt Graz anzuwenden.

Zum Kanalisationsbeitrag in Ansehung des obersten GeschoRRes des Neubaus X-Gasse 9a:

Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Ansicht, die belangte Behorde hatte das oberste Geschol3, welches mit einem
Flachdach abgeschlossen wird, als DachgescholR werten mussen, weil es - auf Grund seiner gegenltber dem darunter
liegenden Geschol geringeren Nutzflache - in seiner Nutzung eingeschrankt sei.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtssprechung ausgesprochen hat, ist der Begriff "DachgeschoR", der
im Stmk KanalAbgG 1955 nicht definiert ist, nach dem allgemeinen Sprachgebrauch und seiner fachspezifischen



Bedeutung als (oberstes) Geschol3 innerhalb eines Daches zu verstehen. Dabei ist nicht von der individuellen Nutzung,
sondern von den objektiven baulichen Gegebenheiten auszugehen (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 11.
Dezember 1992,  ZI.91/17/0018), die typischerweise (vor allem durch Dachschragen) verringerte
Nutzungsmoglichkeiten gegenliber anderen Wohn- und VollgeschoRBen (aul3er Kellern) zur Folge haben. Objektive
bauliche Gegebenheiten, die nicht einen verringerten "Geschofl3nutzen" zur Folge haben, kénnen aber nicht zu einer
Beurteilung als DachgeschoB im Sinne des Stmk KanalAbgG 1955 fuhren (vgl. diesbezuglich die Ausfihrungen des hg.
Erkenntnisses vom heutigen Tag, ZI. 2003/17/0304, mit dem eine weitere Beschwerde derselben Beschwerdefihrerin
abgewiesen wurde).

Im Beschwerdefall wurde das Dach oberhalb des zweiten bzw. dritten GeschoRes als Flachdach ausgefuhrt, wobei der
oberhalb des zweiten ObergeschoRes liegende Bereich teilweise als Terrasse flir das dritte ObergeschoR gestaltet ist.
Auch das dritte ObergeschoR, welches unbestrittenermalien Gber eine normale Raumhdohe verflgt, befindet sich somit
nicht innerhalb des Dachbereiches, sondern direkt unterhalb. Eine Beeintrachtigung des "GeschoRBnutzens" des dritten
ObergescholRes durch das Flachdach wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht behauptet und ist auch fur den
Verwaltungsgerichtshof aus den mit den Verwaltungsakten vorgelegten Austauschplanen nicht zu erkennen. Auch das
Beschwerdevorbringen, wonach die Nutzung des dritten ObergeschoBes durch eine verringerte Nutzflache
eingeschrankt sei, ist nicht geeignet, eine einem Dachgeschoss typische Nutzungseinschrankung erkennen zu lassen,
weil es sich beim "Zurtckspringen" des Mauerwerks gegenlber den darunter liegenden GeschoRRen im Wesentlichen
zu Gunsten einer groRBeren Terrasse lediglich um ein architektonisches Gestaltungselement handelt, welches tberdies
- laut Austauschpldnen - auch bei den anderen Obergeschollen Anwendung gefunden hat. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10. Juni 2002, ZI. 2002/17/0011, ausgefiihrt hat, kommt auch dem
Umstand, dass ein Obergeschol? eine geringere Nutzflache ausweist als das ErdgeschoB, angesichts des eindeutigen
Gesetzeswortlautes keine Bedeutung zu. Somit ergibt sich, dass im Beschwerdefall hinsichtlich des letzten Geschol3es
kein gegenlUber einem Vollgeschof3 verringerter GescholRnutzen vorliegt und daher der Ansatz eines vollwertigen
GeschoRes sachlich gerechtfertigt ist.

Auch aus § 4 Z 22 Stmk BauG 1995, wonach das DachgeschoR ein fur Aufenthalts-, Lagerrdume und dgl. ganz oder
teilweise ausgebauter Dachraum ist, kann schon deswegen nichts fir den Rechtsstandpunkt der Beschwerdefihrerin
gewonnen werden, weil im Beschwerdefall von einem "Dachraum" nicht ausgegangen werden kann.

Es kann daher nicht als gesetzwidrig erachtet werden, wenn die belangte Behdrde bei der Abgabenbemessung das
letzte Obergeschol? als vollwertiges Geschol3 mit dem GeschoRfaktor 1 und nicht mit Geschof3faktor 0,5 angesetzt hat.

Soweit die Beschwerdeflhrerin durch die oben angeflhrte Auslegung des Begriffes "DachgeschoR" eine Verletzung
des verfassungsrechtlich gewahrleisteten Gleichheitsgrundsatzes erblicken mochte, weil bei einem solchen
Begriffsverstandnis die Eigentimer von Gebduden mit Schrag- oder Walmdachern bevorzugt wirden, ist ihr
entgegenzuhalten, dass nach der oben angefihrten Rechtsprechung die sachliche Rechtfertigung fir die
Differenzierung in der typischerweise eingeschrankten Nutzungsmaoglichkeit von DachgeschofRen durch Dachschragen
liegt, sodass sich der Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdefall nicht veranlasst sieht, beim Verfassungsgerichtshof
einen Antrag auf Gesetzesprufung zu stellen.

Die Beschwerdeflhrerin rigt auch den Berechnungsmodus des Kanalisationsbeitrages in 8 4 Abs. 1 Stmk KanalAbgG
1955 als verfassungswidrig, weil das Stmk KanalAbgG 1955 nur eine schematische Berechnung durch die Bildung eines
Vervielfachers der verbauten Flache kenne und nicht die unterschiedliche GroRe der einzelnen Geschol3flachen
berucksichtige. Dazu ist zu sagen, dass der Gesetzgeber in diesem Zusammenhang offensichtlich davon ausgeht, dass
die verbaute Grundflache vervielfacht mit der Anzahl der angeschlossenen Geschol3e bei typisierender Betrachtung
der zu erwartenden Falle einen tauglichen Malstab fir den Entsorgungsnutzen darstellt, den ein Gebdude aus der
offentlichen Kanalanlage zieht und somit eine sachgerechte Mdglichkeit fur die Berechnung der Kanalanschlussgebuhr
bildet. Aus diesen Erwagungen sieht sich der Verwaltungsgerichtshof unter dem Gesichtspunkt des
Beschwerdevorbringens nicht veranlasst, von seiner Rechtsprechung abzugehen oder die fur die Entscheidung in
Betracht kommenden Bestimmungen einer Prifung durch den Verfassungsgerichtshof auf ihre VerfassungsmaRigkeit
zuzufuhren (vgl. in diesem Zusammenhang auch die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 2003, ZI. 2003/17/0309
(Stmk), und vom 18. Dezember 1992, Zlen.89/17/0193 und 89/17/0063 (OO; Kanalbeniitzungsgebiihren), das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1977, B 71/76, Slg. Nr. 8188 (Stmk), sowie die
Ablehnungsbeschliisse des Verfassungsgerichtshofes vom 26. September 1994, B 993/94, und vom 23. September
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1996, B 3193/95, betreffend Verfahren, in welchen Bedenken gegen & 4 Stmk KanalAbgG 1955 geltend gemacht waren).
Zum erganzenden Kanalisationsbeitrag beim Altbau X-Gasse 9:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin ein Erganzungsbeitrag mit der
Begrindung vorgeschrieben, (auf dem urspringlich einstdckigem Gebaude) seien das "alte Dachgeschol3" zur Ganze
abgetragen und an dessen Stelle ein zweites Obergeschol3 und darauf ein drittes Obergeschol3 (von der

Beschwerdefihrerin "Galerie" genannt) samt Flachdach errichtet worden.

Die Beschwerdeflhrerin bekampft die Abgabenvorschreibung ausdrticklich nicht dem Grunde nach. Durch einen
Zubau in Form eines mit Glasfronten ausgestatteten Stiegenhauses sei die verbaute Flache vergréBert worden. Sie
wendet sich allerdings gegen die Abgabenvorschreibung der Hohe nach, weil die belangte Behorde - wie auch die

Abgabenbehdrde erster Instanz - rechtswidrig Flachen und GeschoRe in die Abgabenberechnung einbezogen habe.

8§ 2 Abs. 3 Stmk KanalAbgG 1955 nennt als Abgabentatbestand flr die Leistung eines einmaligen Kanalisationsbeitrages
ausdrucklich die Durchfihrung von Zu-, Auf-, Ein- und Umbauten in anschlusspflichtigen Baulichkeiten nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes. Diesfalls entsteht die Beitragspflicht mit der erstmaligen Benutzung der Baulichkeit oder
ihrer Teile (nach dem Zu-, Auf-, Ein- und Umbau). Damit ist zunachst gesagt, dass der Umbau in einer
anschlusspflichtigen Baulichkeit die Pflicht zur Leistung des einmaligen Kanalisationsbeitrages, und zwar in dem in 8 4
Stmk KanalAbgG 1955 festgelegten Ausmal3, ausldst. Dieses Ausmal3 bestimmt sich grundsatzlich nach 8 4 Abs. 1 Stmk
KanalAbgG 1955. 8 4 Abs. 4 Stmk KanalAbgG 1955 stellt eine Ausnahmebestimmung fur die Berechnung der Héhe des
Kanalisationsbeitrages fur den Fall dar, dass Zu-, Auf-, Ein- und Umbauten in Baulichkeiten, fir welche bereits ein
Kanalisationsbeitrag entrichtet wurde, durchgefihrt werden. In diesem Fall reduziert sich der zu leistende
Kanalisationsbeitrag auf das in 8 4 Abs. 4 Stmk KanalAbgG 1955 genannte Ausmal3. Er wird dann als erganzender
Kanalisationsbeitrag (Erganzungsbeitrag) bezeichnet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1999, ZI. 99/17/0125).

Im Beschwerdefall wurden unstrittig Zubauten (in Form des Stiegenhauses) sowie Um- bzw. Aufbauten (Ersetzung des
urspringlichen DachgescholRes durch senkrechten Aul’enwande, Einziehen einer "Galerie" und Abschluss durch ein
Flachdach) durchgefihrt. Somit ist der Abgabentatbestand nach § 2 Abs. 3 Stmk KanalAbgG 1955 erfullt.

Gemal § 4 Abs. 4 Stmk KanalAbgG 1955 sind dem Erganzungsbeitrag lediglich die neuverbaute Flache und die
neuerrichteten GeschoRe zu Grunde zu legen. Dabei ist - nach Systematik und Sinn des Gesetzes - unter "neuverbaute
Flache" die neuverbaute Grundflache, also jene des ErdgeschoRes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2001, ZI.
97/17/0103), zu verstehen, welche - im Falle, dass ausschlieBlich die Grundflache vergroRert wurde - mit der im
Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches bestehenden GeschofRanzahl zu vervielfachen ist. Im Falle des
ausschlie3lichen Vorliegens von neu errichteten Obergeschol3en ist der Ergdnzungsbeitrag in der Form zu berechnen,
dass die Grundflache, die bereits bestanden hat, mit der nach den gesetzlichen Faktoren (0,5 oder 1) gewichteten Zahl
der neu errichteten Geschol3e zu vervielfachen ist. Wurde hingegen - wie im Beschwerdefall - sowohl die verbaute
Grundflache als auch die Anzahl der Geschol3e vergroRert, sind beide Berechnungen unter Hintanhaltung einer
Doppelerfassung von verbauten Flachen bzw. GeschoBen durchzufihren.

Zunéachst ist festzustellen, dass die Begrindung des angefochtenen Bescheides Feststellungen hinsichtlich der
verbauten Grundflache, welche der Berechnung des Erganzungsbeitrages zu Grunde gelegt wurde, nicht enthalt.
Vielmehr wird auf die mit "Berechnungsblatt" Uberschriebene Darstellung der Abgabenberechnung durch die
Abgabenbehdrde erster Instanz verwiesen. Aus dieser ergibt sich allerdings in schlussiger und nachvollziehbarer Weise
nicht, welche konkreten Gebaudeteile die Abgabenbehdrde der verbauten Flache zugeordnet hat. Eine Zuordnung der
Flachen auf den Alt- bzw. Neubau ergibt sich lediglich aus der als Anlage 2 des Vorhaltes vom 2. April 2002 der
Beschwerdefiihrerin ~ Ubermittelten und mit handschriftlichen Ergdnzungen versehenen Kopie dieses
Berechnungsblattes, wobei die darin aufscheinenden Flachen nicht ausschlieRlich Grundflachen sind. Die belangte
Behorde hat in der Folge die Ermittlung des Ergdnzungsbeitrages nicht im Wege der Vervielfachung der verbauten
Grundflache durchgefihrt, sondern einzelne Flachen, die im Berechnungsblatt als "Kreisabschnitt", "Flur", "Galerie"
und "eh. DG" bezeichnet werden, zusammengezahlt und von dieser Summe die mit "Abbruch" bezeichnete und mit
dem Faktor 0,5 vervielfachte Flache des ehemaligen DachgeschoRes abgezogen. Aus diesem Berechnungsblatt ist auch
im Zusammenhalt mit den angefligten Plankopien nicht ersichtlich, um welche konkreten Flachen es sich bei den mit
"Kreisabschnitt" und "Flur" bezeichneten Flachen handelt (ein Kreisabschnitt mit den im Abrechnungsblatt genannten
Malen findet sich jedenfalls laut Austauschplan nicht im ErdgeschoR). Die belangte Behdrde hat nicht die neu
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verbaute Grundflache, sondern die Summe der neu verbauten Flachen der einzelnen GeschoRe ermittelt und ihrer
Abgabenberechnung zu Grunde gelegt. Feststellungen hinsichtlich des Flachenausmales der "Galerie" beispielsweise
waren entbehrlich, weil diese neu geschaffene Flache jedenfalls durch die bereits bestehende Grundflache abgedeckt
gewesen und bei der Abgabenermittlung lediglich im Hinblick auf den GeschoRfaktor zu beachten gewesen ware.
Damit hat die belangte Behodrde die Rechtslage verkannt und den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet.

Fur das fortgesetzte Verfahren wird Folgendes zu beachten sein: Die belangte Behdrde ist im Recht, dass durch die
Abtragung der Dachkonstruktion und die Errichtung eines neuen Gebdudeteils an dessen Stelle das fruhere
DachgeschoR in ein VollgeschoR umgewandelt wurde. Wenn sie bei der Berechnung des Erganzungsbeitrages weitere
0,5 als Faktor in Ansatz gebracht hat, ist ihr nicht entgegenzutreten.

Hinsichtlich des als "Galerie" bezeichneten Gebaudeteiles wird auf die Ausfihrungen zum hg. Erkenntnis vom heutigen
Tag, ZI.2003/17/0304, in dem unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt wurde, dass eine durchgehende horizontale Teilung des Gesamtraumes durch die zweite GescholRebene
keine Voraussetzung fiir das Vorliegen mehrerer GescholRe bildet, verwiesen. Daraus folgt fur den Beschwerdefall, dass
das Vorhandensein von "Luftraumen" der Beurteilung der "Galerie" als eigenes Geschol3 nicht entgegensteht.

Aus den oben angefuhrten Griinden belastete die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
des Inhaltes, sodass dieser gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen. Wien, am 4. August 2005
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