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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
des AM in P, vertreten durch Dr. Hans-Jorg Schachner, Dr. Hubert Schweighofer und Dr. Gerhard Taufner,
Rechtsanwalte in 3390 Melk, Bahnhofstral3e 5, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft vom 31. Mai 2001, ZI. 17.364/27-1 A 7a/00, betreffend Mutterschafpramie fur das
Jahr 1998, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung
1.1. Mit Eingabe vom 15. Februar 1998 beantragte der Beschwerdefihrer die Auszahlung der Mutterschafpramie fur

1.374 Stuck Mutterschafe und bestatigte mit seiner Unterschrift, dass er alle Angaben nach bestem Gewissen gemacht
habe und das Merkblatt der Agrarmarkt Austria zur Mutterschafpramie 1998 zur Kenntnis genommen habe.

Dieses Merkblatt enthielt auch einen Hinweis auf die hunderttagige Halteverpflichtung bezlglich der beantragten Tiere
und die zehntagige Meldefrist fir Verluste auf Grund natlrlicher Umstdnde sowie auf die dreitdgige Frist fur
Eintragungen von Abgangen in das Bestandsverzeichnis.

Bei einer Vorortkontrolle am 27. April 1998 wurden im Betrieb des Beschwerdefiihrers von den 1.374 Tieren, fur die
eine Pramie beantragt worden war, nur 1.094 Mutterschafe vorgefunden. In dem entsprechenden Bericht wurde
hinsichtlich 254 Mutterschafen festgehalten, dass es sich hiebei um gemeldete Abgange auf Grund héherer Gewalt
beziehungsweise natlrlicher Umstande handle und dass diesbezlglich (nach den Angaben des Beschwerdefuhrers)
eine Verlustmeldung noch am selben Tag erstattet werde. Die weiteren 26 (auf die Gesamtzahl von 280) fehlenden
Mutterschafe seien im Bestandsverzeichnis als verendet eingetragen worden. Dafur seien keine Belege vorhanden. Als
Abgangsdatum wurde in dem Kontrollformular der Zeitraum 16. April 1998 bis 27. April 1998 angegeben.

Mit Verlustmeldung vom 24. April 1998, eingelangt bei der Bezirksbauernkammer Péggstall am 27. April 1998, teilte
der Beschwerdeflhrer mit, dass 254 Mutterschafe am 16. April 1998 an die Abnehmer D, T und S wegen eines Maedi-
Visna-Ausbruches abgegeben worden seien. Der Meldung war ein Befundbericht vom 22. April 1998 beigelegt, aus
dem hervorging, dass es bei zahlreichen Schafen der Herde des Beschwerdefuhrers zu einem starken Leistungsabfall
gekommen sei. Es sei Maedi Visna diagnostiziert worden und es seien 254 Mutterschafe am 15. April 1998 zur

Schlachtung gebracht worden.

Bei einer Nachkontrolle am 5. Mai 1998 wurde nur noch ein Bestand von 959 Stiick Mutterschafen im Betrieb des
Beschwerdefihrers festgestellt. Die Differenz von 135 Stick Mutterschafen erklarte der Beschwerdefuhrer damit, dass
diese Mutterschafe an den Handler T verkauft worden seien. Im Bestandsverzeichnis fanden sich am 5. Mai 1998
bezluglich dieser 135 Tiere in der Spalte Abgange keine Eintragungen. Es wurden keine Lieferscheine und keine

Rechnungen vorgelegt.

Am 7. Mai 1998 erstattete der Beschwerdeftihrer auch flr diese 135 Mutterschafe eine Verlustmeldung. Als Grund fir
die angeblich im Zeitraum vom 29. April 1998 bis 1. Mai 1998 eingetretenen Abgange gab der Beschwerdefiihrer die
Krankheit Maedi Visna an. Die Mutterschafe seien an den Abnehmer T Ubergeben worden.

Am 16. September 1998 wurde bei D eine Vorortkontrolle durchgefihrt. Dabei wurde durch Einsicht in die
Eingangsrechnungen fir den Zeitraum vom 1. Janner 1998 bis zum 16. September 1998 festgestellt, dass D am
29. Janner 1998 sechs Mutterschafe, am 11. Februar 1998 sechs Mutterschafe, am 25. Marz 1998 41 Mutterschafe und
am 6. April 1998 weitere 25 Mutterschafe vom Betrieb des Beschwerdefuhrers gekauft habe.

Am 23. Oktober 1998 gab T zu Protokoll, im Zeitraum von Anfang Marz bis circa Mitte April 1998 ungefahr 320 bis
330 Mutterschafe vom Beschwerdefihrer gekauft zu haben. Es sei bar bezahlt worden und es seien keine Rechnungen
vorhanden. Die Schafe seien von T mit einem Kleinbus (zehn bis zwélf Schafe pro Fuhre) vom Bauernhof abgeholt
worden. Ein Teil der Schafe sei wieder an Freunde lebend weiterverkauft worden, ein Teil am Anwesen des T ebenfalls
fir einen Freund geschlachtet worden. Auch dafur seien keine Belege vorhanden.

Einem Aktenvermerk der Agrarmarkt Austria vom 22. Dezember 1998 ist zu entnehmen, dass eine Vorortkontrolle
beim dritten Abnehmer S auf absehbare Zeit nicht moglich gewesen sei, da dieser lebensgefahrlich erkrankt im Spital
gelegen sei und seine Frau zum gegenstandlichen Sachverhalt keine Aussagen habe machen kénnen.

Mit Schreiben der Agrarmarkt Austria vom 7. Janner 1999 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, hinsichtlich der
beiden Verlustmeldungen vom 27. April 1998 und vom 7. Mai 1998 das Abgangsdatum der betroffenen Mutterschafe
zu belegen und den Nachweis zu erbringen, dass die abgegangenen Mutterschafe an die vom Beschwerdefihrer
angefuhrten Abnehmer verkauft worden seien.

In der Folge legte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 11. Februar 1999 eine handgeschriebene Rechnung vom
15. Mai 1998 Uber 135 an T gelieferte Altschafe vor.

Bei einer weiteren Kontrolle im Betrieb des Beschwerdefihrers am 18. Marz 1999 wurden die Belege betreffend den



Verkauf der Mutterschafe Uberpruft. Anlasslich dieser Untersuchung erklarte der Beschwerdefuhrer, dass im
vorgelegten Rechnungsheft eine Zuordnung der Rechnung vom 15. Mai 1998 nicht mehr mdoglich sei, da es nur den
Rechnungsbeleg und die Durchschrift gebe. Die Originalrechnung sei an die Agrarmarkt Austria eingesandt worden,
die Durchschrift habe T erhalten. Die Buchhaltungsunterlagen befanden sich beim Steuerberater in St. Polten.
Geldeingange seien in der Buchhaltung nicht ersichtlich, da die ausgedienten Mutterschafe und auch die Ldmmer von
der Milchschaferei M GmbH an den pauschalierten Betrieb des Beschwerdefihrers verkauft wirden, welcher dann die
Mutter- beziehungsweise Milchschafe an die einzelnen Abnehmer abgebe. In der Buchhaltung sei daher eine
Zuordnung der Geldeingdnge nicht moglich. In der bei der Kontrolle aufgenommenen Niederschrift wurde vermerkt,
dass eine Durchschrift (einer Rechnung) vom 16. April 1998 an S betreffend 30 Stlick Altschafe vorhanden sei. Die
beiden nachsten Durchschriften an die Milchschaferei M (Name des Beschwerdefiihrers) GmbH seien vom
10. Juni 1998 und betrafen Silagen. Die nachste Durchschrift an T sei vom 20. Marz 1998 und betreffe 157 Stlick
Mutterschafe. Die nachfolgenden Belege vom 26. Marz 1998 Uber 173 Stick Altschafe und vom 16. April Uber
130 Stlck Altschafe seien ebenfalls an T ausgestellt worden. Die nachste Rechnung vom 3. September 1998 sei vom
Beschwerdefiihrer an die Milchschaferei ausgestellt worden und betreffe eine Rundballensilage.

Anlasslich dieser Kontrolle wurden die in der Niederschrift erwdahnten Rechnungen kopiert. Die Rechnung vom
16. April 1998 an T Uber 130 Altschafe scheint dabei die Durchschrift einer auf dem Vordruck eines Rechnungsblockes
ausgestellten Rechnung zu sein (die nicht die auf dem Vordruck enthaltenen Angaben enthélt, sondern nur die
handschriftlich vorgenommenen Eintragungen), wobei auf dieser Rechnung die Adresse des Empfangers mit
"Postleitzahl R.-Dorf, Hauptstral3e 48", das Ausstellungsdatum mit 16. April 1998 und als Lieferdatum der Zeitraum
vom 13. April 1998 bis zum 16. April 1998 angegeben wurden. Diese Rechnung wurde fur 130 Stlck Altschafe zur
Vermittlung a S 600,-- Uber einen Gesamtbetrag von S 70.910,-- (inklusive S 7.091,-- Mehrwertsteuer S 78.001,--)
ausgestellt. Auf der Rechnung befindet sich der Vermerk "Barzahlung bei Abholung".

Am 19. Marz 1999 erfolgte eine Kontrolle beim Fleischhauer Mi, der die Auskunft gab, dass T in der Karwoche 1998
(6. April 1998 bis 10. April 1998) in seinem Betrieb Schafe selbst geschlachtet habe. Als Entschadigung seien die
Gedarme und ein halbes Schaf vereinnahmt worden. Dartber gebe es in der Buchhaltung keine Aufzeichnungen.
Ebenso sei die Anzahl der geschlachteten Schafe nicht bekannt. Die Beschau habe Dr. K durchgefuhrt.

Am 7. April 1999 erfolgte durch die Agrarmarkt Austria am Gemeindeamt E eine Einsichtnahme in die
Monatsaufstellungen des Schlachtbetriebes Mi fiir die Monate Méarz 1998 und April 1998. Die Monatsaufstellungen von
den Tierarzten Dr. K und Dr. W wurden dem Akt in Kopie beigelegt. Weiters wurde anlasslich der Einsichtnahme
notiert, dass Dr. K am 20. April 1998 63 Schafe beschaut habe. Diese Monatsaufstellungen vom 2. April 1998, vom
6. April 1998, vom 20. April 1998 und vom 4. Mai 1998 waren an den Schlachtbetrieb Mi gerichtet und zeigten, dass am
20. April 1998 63 Schafe im Zuge der Schlachttier- und Fleischuntersuchung beschaut wurden.

1.2. Mit Bescheid des Vorstandes flir den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria vom 21. Juli 1999 wurde unter
Spruchpunkt 1.) der BeschwerdefUhrer auf Grund falscher Angaben, die er in seinem Antrag an die Agrarmarkt Austria
vom 16. Februar 1998 und seinen Verlustmeldungen vom 27. April 1998 und vom 7. Mai 1998 gemacht habe, fur das
Kalenderjahr 1998 gemafl Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 von der Gewahrung der Mutterschafpramie
ausgeschlossen und unter Spruchpunkt 2.) wurde sein Antrag vom 16. Februar 1998 auf Gewahrung einer
Mutterschafpramie abgewiesen.

Aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften ergebe sich im Zusammenhang mit den Feststellungen bei den
Vorortkontrollen vom 27. April 1998, vom 5. Mai 1998 und vom 18. Marz 1999, dass der Beschwerdeflihrer gegen
essentielle Grundsatze der ihn treffenden Aufzeichnungs- und Buchhaltungspflichten verstoflen und dadurch die
elementarsten Nachweisverpflichtungen nicht erfillt habe.

Der Beschwerdefiihrer habe fir das Jahr 1998 Mutterschafpramien fir Tiere beantragt, die er nicht wahrend des
gesamten Haltezeitraumes in seinem Betrieb gehalten habe und deren Abgang zeitlich gesehen nicht durch
entsprechende Nachweise habe belegt werden kdnnen. Dadurch sei es der Agrarmarkt Austria unmoglich gemacht
worden, im Rahmen der Verwaltungskontrolle durch einen Abgleich der Haltestandorte die fehlende
Antragslegitimation zu erkennen beziehungsweise zeitlich viel friher eine Vorortkontrolle zu veranlassen.



Dadurch habe der Beschwerdefuhrer in den Pramienantragen grob fahrlassig falsche Angaben gemacht, weshalb er
far das Jahr 1998 von den Pramienzahlungen auszuschlieBen und sein Antrag auf Pramienzahlungen fur das Jahr 1998

abzuweisen gewesen sei.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung und brachte vor, dass die fir das Pramienjahr 1998
mit
1.347 angegebene Anzahl von Mutterschafen richtig gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer habe die Aufzeichnungen

gewissenhaft geflhrt und habe keineswegs grob fahrlassig und schon gar nicht vorsatzlich falsche Angaben
beurkundet.

Am 27. April 1998 seien bei einer Vorortkontrolle nur 1.094 Mutterschafe vorgefunden worden. In seinen
Aufzeichnungen habe der Beschwerdefihrer pflichtgemal? vermerkt, dass am 16. April 1998 254 Mutterschafe verkauft
worden seien. Die Differenz von 26 Mutterschafen sei als verendet angemerkt worden. Seit einiger Zeit sei eine
Viruskrankheit im Stall des Beschwerdefihrers ausgebrochen (Maedi Visna), an der eine groBere Anzahl von Schafen
erkrankt sei. Der Verkauf der angeflhrten 254 Stlick Mutterschafe sei aus veterindrmedizinischen Griinden unbedingt
erforderlich gewesen. Das Verenden von 26 Mutterschafen stelle bei dem Schafbestand des Beschwerdefihrers und
der diagnostizierten Erkrankung einen erklarbaren Abgang dar. Der Beschwerdefuhrer habe in diesem
Zusammenhang bereits eine Bestatigung des Tierarztes Mag. F vorgelegt. Im bekdmpften erstinstanzlichen Bescheid
werde auf diesen Umstand Uberhaupt nicht eingegangen. Was die 26 Mutterschafe betreffe, so seien diese Tiere von
der Tierkorperverwertung Tulln abgeholt worden. Da der Abholungstermin nicht im Vorhinein bekannt gegeben werde,
pflege der Beschwerdefuhrer verendete Tiere in einen Container zu geben. Von der Tierkdrperverwertung werde
dieser Container einmal wdéchentlich entleert. Eine Bestdtigung Uber die Anzahl der verendeten Tiere werde
Ublicherweise nicht ausgestellt, sodass der Beschwerdeflhrer die Anzahl der verendeten Mutterschafe nicht belegen
habe kénnen. Dieser Umstand kdnne jedoch sicherlich nicht dazu fiuhren, dass dem Beschwerdefihrer fahrldssiges
und schon gar nicht grob fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen sei.

Am 5. Mai 1998 habe eine weitere Bestandskontrolle stattgefunden. Dabei seien richtigerweise nur 959 Mutterschafe
vorgefunden worden, sodass sich eine Verringerung seines Bestandes um 135 Stlick Mutterschafe ergeben habe. Den
Abgang von 135 Mutterschafen habe der Beschwerdefuhrer ordnungsgemaR in das Bestandsverzeichnis eingetragen.
Der Abgang habe im Zeitraum zwischen 29. April 1998 und 1. Mai 1998 stattgefunden. Innerhalb der Toleranzfrist,
namlich am 7. Mai 1998, sei T als Abnehmer eingetragen worden. Diese Eintragung sei mit den durchgeflhrten
Kontrollen in Einklang zu bringen, nach denen T im April 1998 320 bis 330 Mutterschafe vom Beschwerdeflihrer
gekauft hatte. Es kdnne nicht dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt werden, dass T keine genauen Aufzeichnungen
mehr vorweisen kénne. Uber Aufforderung habe der Beschwerdefiihrer am 11. Februar 1999 die Rechnung vom
15. Mai 1998 vorgelegt. Ein Duplikat sei seinerzeit T ausgehandigt worden.

Der Beschwerdefihrer habe seiner Meinung nach die Aufzeichnungen, wenn auch innerhalb der gegebenen
Toleranzfrist, ordnungsgemald gefiihrt und sei stets der Meinung gewesen, dass er zu darlUber hinausgehenden
Aufzeichnungen nicht verpflichtet gewesen sei. Er sei im Rahmen seiner Landwirtschaft, die er allein betreibe,
sicherlich etwas Uberfordert, sodass man ihm diesbezlglich auch Nachsicht gewdhren musste. Die Behorde erster
Instanz habe ihm zu Unrecht eine auffallende Sorglosigkeit zur Last gelegt. Der Eintritt des schadlichen Erfolges sei fur
den Beschwerdeflhrer keineswegs vorhersehbar gewesen.

1.4. Mit Schreiben an den Beschwerdeflhrer vom 12. Janner 2000 stellte die belangte Behdrde den ermittelten
Sachverhalt dar, teilte dem Beschwerdefiihrer ihre diesbezlgliche Rechtsansicht mit und forderte ihn auf, genau
aufzulisten, welche Tiere von der Bestandsverringerung auf Grund naturlicher Umstdande betroffen seien, und zur
Einhaltung der zehntagigen Frist fir die Meldung von Abgangen Stellung zu nehmen.

Der BeschwerdefUhrer reagierte mit Schreiben vom 1. Februar 2000 und teilte mit, dass die bei der Kontrolle am
27. April 1998 festgestellte Differenz von 26 Mutterschafen bereits damit erklart worden sei, dass er diese wegen
Verendung nicht verkaufen habe kdénnen, sondern der Tierkdrperverwertung habe zufiihren muissen. Die
Verlustmeldung sei daher fristgerecht an die Bezirksbauernkammer Poggstall erstattet worden. Als Beweis legte der
Beschwerdefiihrer noch einmal Rechnungen vom 16. April 1998 bei und beantragte die Einvernahme des Zeugen F
zum Beweis daflr, dass im April 1998 auf Grund des Ausbruches einer Viruserkrankung Notschlachtungen notwendig
gewesen und auch 26 Tiere verendet seien. Im Ubrigen filhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er 135 Mutterschafe in



der Zeit zwischen 29. April 1998 und 1. Mai 1998 an T verkauft und ihm dafur ordnungsgemal3 die Rechnung vom
15. Mai 1998 ausgestellt habe. Es kdnne dem Beschwerdefuhrer nicht zur Last gelegt werden, dass seine Abnehmer
keine korrespondierenden Aufzeichnungen gefuhrt hatten. Der Beschwerdefiihrer habe hingegen ordnungsgemal das
Bestandsverzeichnis gefihrt. Aus dem seinem Schreiben in Kopie beigelegten Bestandsverzeichnis sei ersichtlich, dass
er am 14. Februar 1998, somit zwei Tage vor der Antragstellung,

1.374 Mutterschafe besessen habe. Bis zum 16. April 1998 fanden sich keine Eintragungen im Bestandsverzeichnis.
Erst am 16. April 1998 scheine eine Abgabe von 30 Stick an S, von 94 Stiick an D und von 130 Stick an T auf. Weiters
sei im Bestandsverzeichnis eingetragen, dass im Zeitraum vom 16. April 1998 bis zum 27. April 1998 26 Stlck an die
Tierkdrperbeseitigung abgegeben worden seien. FUr den Zeitraum vom 29. April 1998 bis zum 1. Mai 1998 scheine ein
Abgang von 135 Stlick an T zur Vermittlung auf.

Bei den beigelegten kopierten Rechnungen handelt es sich um eine Rechnung mit dem Lieferdatum 16. April 1998 Uber
94 Stuck Altschafe zur Vermittlung a S 600,-- an D mit dem Vermerk "Bezahlung bei Abholung", eine Rechnung mit dem
Lieferdatum 16. April 1998 Uber 30 Stlck Altschafe zum Preis von S 27.000,-- an S mit dem Vermerk "Betrag bar
erhalten" und eine Rechnung mit dem Lieferdatum 16. April 1998 an T Uber 130 Stlck Altschafe zur Vermittlung
a S 600,-- mit dem Vermerk "Bezahlung bei Abholung". Bei der letzten Rechnung ist die Adresse des T mit "Postleitzahl
R.-Dorf 48" angegeben und kein Gesamtbetrag ausgewiesen. Ein Ausstellungsdatum befindet sich auf keiner der drei
vorgelegten Rechnungen.

Im weiteren Verfahren legte der Beschwerdeflihrer zwei eidesstattliche Erklarungen von D und T vor, in denen diese
erklarten, am 16. April 1998 vom Beschwerdeflhrer 94 beziehungsweise 130 Mutterschafe gekauft und abgeholt zu
haben.

Mit Schreiben vom 27. Mai 2000 beantwortete F die an ihn von der belangten Behdrde bezlglich der im Betrieb des
Beschwerdefiihrers ausgebrochenen Krankheit gerichteten Fragen. Es seien 254 Mutterschafe auf Grund der
klinischen Symptome und des Krankheitsverlaufes zur Schlachtung gebracht worden. Auf eine serologische
Untersuchung sei aus Kostengrinden verzichtet worden. Bestandsbetreuungen hatten am 7. Marz 1998 und am
7. April 1998 stattgefunden. Der mdglichst rasche Verkauf der klinisch kranken Tiere sei insbesondere notwendig
gewesen, um den Infektionsdruck in der Herde herabzusetzen. Den genauen Zeitpunkt des Verkaufes kdnne er auf
Grund seiner personlichen Unterlagen nicht belegen. Eine Schlachtung sei aber dringend angeraten worden.

Mit Schreiben vom 11. Juli 2000 ersuchte die belangte Behdérde D und T zu einzelnen Fragen hinsichtlich der
angeblichen Kaufe von Mutterschafen Stellung zu nehmen. Eine diesbezlgliche Stellungnahme von D und T langte
aber nicht ein.

1.5. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefihrers als
unbegriindet ab. Um die beantragte Pramie zu erhalten, musse ein Erzeuger die Anzahl an Mutterschafen, fir die er
die Pramie beantragt habe, wahrend des gesamten hunderttdgigen Haltezeitraumes halten. Der letzte Tag der
Antragsfrist sei der 16. Februar 1998 gewesen, sodass die betroffenen Tiere bis zum Ablauf des 27. Mai 1998 zu halten
gewesen seien. Verringere sich der Tierbestand infolge naturlicher Umsténde, gehe auf Grund von Art. 10 Abs. 5 der
Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 der Pramienanspruch fur die abgegebenen Tiere verloren. Dabei seien diese Abgange
innerhalb von zehn Werktagen nach Feststellung des Ruckganges der zustandigen Behdrde mittels Verlustmeldung
schriftlich mitzuteilen. Der vorzeitige Verkauf von Mutterschafen innerhalb der Haltefrist aus wirtschaftlichen Grinden
sei kein naturlicher Umstand.

Wirden innerhalb dieser Frist keine Abgange auf Grund von natlrlichen Umstanden gemeldet und erfolge die
Verlustmeldung erst nach Ablauf der zehntdgigen Frist, so seien die Sanktionsbestimmungen des Art. 10 Abs. 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 anzuwenden, da, wenn keine Meldung erfolge, die Pramie fur Tiere ausbezahlt werden
wurde, die gar nicht auf dem Betrieb gehalten werden wirden.

Fir die Uberpriifung der Einhaltung dieser Fristen seien die Filhrung des Bestandsverzeichnisses ebenso wie das
Vorhandensein eventueller Rechnungen beziehungsweise Nachweise, anhand derer die Plausibilitat der Eintragungen
im Bestandsverzeichnis Uberpruft werden kdnne, von groRer Bedeutung.

Im Zuge der Vorortkontrolle am 27. April 1998 sei festgestellt worden, dass insgesamt 280 Stlick der beantragten
Mutterschafe nicht vorhanden gewesen seien. Dabei habe der BeschwerdeflUhrer behauptet, dass 254 Stick am



16. April 1998 und 26 Stuck zwischen dem 16. April 1998 und dem 27. April 1998 abgegeben worden waren. Eine
Verlustmeldung sei jedoch zum Zeitpunkt der Durchfuhrung der Kontrolle noch nicht abgegeben gewesen. Unter der
Annahme, dass die Abgabe der nicht vorgefundenen Schafe tatsachlich nicht vor dem 16. April 1998 stattgefunden
habe, sei jedoch am 27. April 1998 die Meldefrist fur die betreffenden Abgange noch nicht abgelaufen gewesen. Die 26
verendeten Schafe seien in den Gemeindecontainer, der von der Tierkdrperverwertung abgeholt werden wdrde,
geworfen worden. Eine Verlustmeldung hinsichtlich dieser 26 Stuick Mutterschafe sei jedoch nicht erfolgt. Zwischen
dem 29. April 1998 und dem 1. Mai 1998 seien 135 Stuck Mutterschafe an T abgegeben worden. Diesbezlglich wurde
auch am 7. Mai 1998 eine Verlustmeldung erstattet.

Der Beschwerdefihrer habe in seinen Schreiben vom 1. Februar 2000, vom 8. Marz 2000 und vom 3. Oktober 2000
versucht zu beweisen, dass er am 16. April 1998 254 erkrankte Tiere an S, D und T verkauft hatte. Dieses Vorbringen
stimme auch mit den Aufzeichnungen des Beschwerdeflihrers im Bestandsverzeichnis sowie mit der abgegebenen
Verlustmeldung Uberein. Ebenso werde dies in den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten eidesstattlichen Erklarungen
von D und T bestatigt.

Mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers stlinden jedoch folgende Ermittlungsergebnisse im Widerspruch:

Bei D habe am 16. September 1998 eine Kontrolle stattgefunden, bei der Eingangsrechnungen vom 1. Janner 1998 bis
zum 16. September 1998 Uberprift worden seien. Aus diesen Rechnungen ergebe sich, dass vom Betrieb des
Beschwerdeflihrers am 29. Janner 1998 sechs Stlick, am 11. Februar 1998 sechs Stlick, am 25. Marz 1998 41 Stlick und
am 6. April 1998 25 Stlick Mutterschafe gekauft worden seien. Eine Rechnung vom 16. April 1998 scheine nicht auf.
Insgesamt wirden die in diesen Rechnungen ausgewiesenen Mutterschafe 78 Stlck ergeben, von denen 61 Stlck

weiterverkauft worden seien.

Im Bestandsverzeichnis des Beschwerdefihrers schienen hingegen zum 29. Janner 1998, zum 11. Februar 1998, zum
25. Marz 1998 und zum 6. April 1998 keine Abgange auf. Beim 11. Februar 1998 scheine nur ein Abgang wegen
Verendung im Ausmalfd von zwei Stiick auf.

In seiner Berufung habe der Beschwerdeflhrer angegeben, dass

T im April 1998 320 bis 330 Mutterschafe von ihm gekauft habe. Diese Angabe stehe jedoch im Widerspruch zu dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seinen Schreiben vom 1. Februar 2000, vom 8. Méarz 2000 und vom
3. Oktober 2000, wonach lediglich 130 Stick am 16. April und 135 Stiick im Zeitraum vom 29. April 1998 bis zum
1. Mai 1998 an T abgegeben worden seien.

T habe bei seiner Vernehmung am 23. Oktober 1998 mitgeteilt, dass er im Zeitraum von Anfang Méarz 1998 bis Mitte
April 1998 320 bis 330 Schafe vom Beschwerdeflhrer Gbernommen hatte. Diese Schafe waren jeweils in einem
Kleinbus vom Betrieb des Beschwerdeflhrers abgeholt worden, wobei zehn bis zwanzig Schafe pro Fuhre befordert
werden hatten kdnnen. Von einem Transport mittels LKW habe T jedoch entgegen der Angabe des Beschwerdefiihrers
in seinem Schreiben vom 3. Oktober 2000 nicht gesprochen.

Bei einer Belegprufung im Betrieb des Beschwerdefiihrers am 18. Marz 1999 habe sich gezeigt, dass eine Rechnung
Uber den Verkauf von 157 Stuck Schafen vom 20. Marz 1998, eine weitere Uber 173 Stlick Schafe vom 26. Marz 1998
und eine dritte Rechnung Uber 130 Stlick Schafe mit Datum 13. April 1998 bis 16. April 1998 an T vorliegen wirden.
Dies ergebe jedoch insgesamt sogar eine Menge von 460 Stlick. Entsprechende Eintragungen wirden sich aber nicht
im Bestandsverzeichnis des Beschwerdefihrers befinden.

Bei der Belegprufung im Betrieb des Beschwerdeflhrers am 18. Marz 1999 seien vom 16. April 1998 lediglich einan T
und ein an S ausgestellter Beleg vorgefunden worden. Ein Beleg betreffend eine Abgabe von 94 Stlick Schafen an D sei
nicht gefunden worden. Dieser Beleg sei erst mit Schreiben vom 1. Februar 2000 im Zuge des Berufungsverfahrens
vorgelegt worden. Dabei zeige sich auch, dass die Rechnung betreffend die Abgabe an T vom 16. April 1998, die am
1. Februar 2000 vorgelegt worden sei, sich von der bei der Uberpriifung am 18. Marz 1999 vorgefundenen Rechnung
unterscheiden wuirde. Dies kdnne deshalb nachvollzogen werden, da von der am 18. Marz 1999 vorgefundenen
Rechnung eine Kopie angefertigt worden sei. Beide Rechnungen dirften zwar von derselben Person geschrieben
worden sein, Unterschiede zeigten sich jedoch beim Lieferdatum, bei der Adressangabe und bei der Angabe des
Preises.

Von Mi, dem Inhaber eines Schlachthofes, sei angegeben worden, dass T in der Karwoche 1998 auf seinem Betrieb



Schafe geschlachtet hatte. An die Anzahl der geschlachteten Tiere hatte sich Mi nicht erinnern kénnen. Aus den am
Gemeindeamt E aufliegenden Monatsaufstellungen Uber die Fleischuntersuchung sei ersichtlich, dass bezulglich der
Rechnung vom 20. April 1998 fur den Schlachtbetrieb 63 Schafe beschaut worden seien.

Aus dem festgestellten Sachverhalt seien folgende Schlussfolgerungen zu ziehen:

Auf Grund der Tatsache, dass bei der Betriebspriufung im Marz 1999 hinsichtlich des 16. April 1998 lediglich zwei
Rechnungen Uber 130 Stick Mutterschafe an T und Uber 30 Sttick Schafe an S vorgefunden worden seien, wahrend
mit Schreiben vom 1. Februar 2000 drei handschriftliche Rechnungen an S, D, und T Gbermittelt worden seien und die
am 1. Februar 2000 vorgelegte Rechnung an T sich im AuReren von der urspriinglich vorgefundenen Rechnung
unterscheide, wahrend die Rechnung betreffend S identisch sei, sei anzunehmen, dass die Rechnungen, die am
1. Februar 2000 im Zuge des Beweisverfahrens vorgelegt worden seien, nachtraglich geschrieben worden seien. Dies
insbesondere deshalb, weil im Marz 1999 bei der Belegprifung die Durchschrift der Rechnungen vom Kontrollorgan
der Agrarmarkt Austria genau Uberprift worden seien und der Inhalt der vorgefundenen Belege niedergeschrieben
worden sei sowie Kopien angefertigt worden seien. Eine Rechnung an D sei am 18. Marz 1999 nicht vorgefunden
worden. Der Verdacht der nachtraglichen Verfassung von Rechnungen werde auch dadurch gestitzt, dass bei der
Uberprifung der Belege bei D am 16. September 1998 Belege tiber den Zukauf von 78 Stiick Schafen im Zeitraum von
Janner 1998 bis April 1998 aufgefunden worden seien, jedoch kein Beleg zum 16. April 1998.

Gesichert sei daher, dass der Beschwerdefiihrer am 16. Februar 1998 um die Gewahrung der Mutterschafpramie fur

1.374 Tiere angesucht habe und dass bei der Kontrolle am 27. April 1998 ein Bestand von 1.094 Stlck vorgefunden
worden sei. Weiters sei auf Grund des Schreibens von F ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund des
Ausbruches von Maedi Visna im Zeitraum vom 16. Februar 1998 bis zum 27. April 1998 eine gréRere Menge an
Mutterschafen abgegeben habe. Ebenso stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer am 7. Mai 1998 nur mehr einen
Bestand von 959 Stiick Mutterschafen gehabt habe und daher 135 Stlick seit der letzten Kontrolle vom 27. April 1998
abgegeben worden seien.

Daraus ergebe sich folgende rechtliche Beurteilung:
Zu den 26 verendeten Schafen:

Hinsichtlich dieser Schafe sei keine Verlustmeldung erstattet worden, obwohl der Beschwerdefiihrer auch beziglich
dieser 26 verendeten Schafe zur Abgabe einer entsprechenden Verlustmeldung verpflichtet gewesen ware. Diese
Abgdnge kénnten daher nicht als Abgénge auf Grund natlrlicher Umsténde im Sinne des Art. 10 Abs. 5 der Verordnung
(EWG) Nr. 3887/92 gewertet werden.

Zu den 94 angeblich an D am 16. April 1998 abgegebenen Mutterschafen:

Auf Grund der Uberprifung der Rechnungen im Betrieb des D im September 1998 und auf Grund der Belegpriifung im
Betrieb des Beschwerdeflhrers im Marz 1999 sei eine Abgabe an D nicht ersichtlich. Trotz der eidesstattlichen
Erklarung und der nachtraglich vorgelegten Rechnung vom 16. April 1998, deren inhaltliche Richtigkeit bezweifelt
werde, sei die belangte Behorde zu dem Schluss gelangt, dass die behauptete Abgabe von 94 Stiick Schafen an D am
16. April 1998 nicht stattgefunden habe. Es sei vielmehr anzunehmen, dass diese Abgabe behauptet worden sei, um
die Einhaltung der zehntagigen Frist flr die Abgabe einer Verlustmeldung nachzuweisen.

Diese Annahme stiitze sich auf die Uberpriifung der Rechnungen und Belege im Betrieb des Beschwerdefiihrers und
im Betrieb des D im Marz 1999 beziehungsweise im September 1998, da zu diesem Zeitpunkt in Unkenntnis der
betreffenden Rechtsvorschriften die tatsachlich vorhandenen Belege vorgezeigt worden seien. Erst spater seien dann
Belege "hergestellt" worden, um das Abgangsdatum 16. April 1998 zu beweisen. Dies werde insbesondere auf Grund
der unterschiedlichen Belege vom 16. April 1998 betreffend die Abgabe von 130 Stlick Schafen an T angenommen.
Eine zweifache Ausstellung ein und desselben Beleges bei Ubergabe der 130 Schafe an T am 16. April 1998 erscheine
verwunderlich, insbesondere deshalb, da sich diese Belege nur hinsichtlich fur die Vertragsparteien nicht relevanter
Details unterscheiden wirden. Dies lasse daher die Schlussfolgerung zu, dass die Belege anhand des vorliegenden
Rechnungsblockes nochmals fur die Vorlage im Zuge des Berufungsverfahrens geschrieben worden seien. Die
Beweiskraft der am 1. Februar 2000 vorgelegten Rechnung Gber die Abgabe von 94 Stlick Schafe an D sei geringst, da
diese den Aufzeichnungen des D widerspreche und im Zuge der Kontrolle der Agrarmarkt Austria nicht vorgefunden
worden sei. Dasselbe gelte fir die eidesstattliche Erklarung des D.



Zu den 130 an T am 16. April 1998 abgegebenen Mutterschafen:

Eine Abgabe an T am 16. April 1998 erscheine durchaus méglich, da eine Belegdurchschrift bereits bei der
Rechnungsuberprifung im Marz 1999 vorgefunden worden sei. Auf Grund der Ubrigen Belege und der Angaben von T
in seiner Vernehmung im September 1998 sowie auf Grund der Angaben des Beschwerdeflhrers in seiner Berufung
erscheine es jedoch durchaus als méglich, dass an T dartiber hinaus weitere Schafe im Zeitraum vom 16. Februar 1998
bis zum 16. April 1998 abgegeben worden seien. Diese Abgaben seien jedoch nicht im Bestandsverzeichnis

eingetragen worden.
Zu den 135 Stuck, die an T im Zeitraum vom 29. April 1998 bis zum 1. Mai 1998 abgegeben worden seien:

Es stehe fest, dass diese Abgabe nach dem 27. April 1998 stattgefunden habe, da der Beschwerdefuhrer dies bei der
Kontrolle am 7. Mai 1998 so angegeben habe.

Die Abgabe der Verlustmeldung am 7. Mai 1998 sei daher rechtzeitig erfolgt.

Diese Abgabe sei bei der Kontrolle am 7. Mai 1998 jedoch noch nicht im Bestandsverzeichnis eingetragen gewesen,
obwohl nach § 5 Abs. 4 Rinder- und Schafpramienverordnung Anderungen im Bestand innerhalb von drei Tagen im
Bestandsverzeichnis zu vermerken seien. Die Eintragung im Bestandsverzeichnis sei fur die Nachvollziehbarkeit von
Fristen und der Einhaltung des Haltezeitraumes eine wesentliche Voraussetzung.

Es sei daher im Beschwerdefall Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 3887/2 anzuwenden, da im Zuge zweier
Kontrollen jeweils festgestellt worden sei, dass die Zahl der in den Beihilfeantragen angegebenen Tiere Uber der Zahl
der bei der Kontrolle festgestellten Tiere gelegen sei.

Art. 10 Abs. 5 der Verordnung (EWG) Nr. 3887/2 sei nur dann anzuwenden, wenn ein naturlicher Umstand vorliege und
eine rechtzeitige Meldung innerhalb der daflr vorgesehenen Frist von zehn Werktagen erfolgt sei. Als nicht festgestellt

und daher als sanktionsrelevant wirden daher folgende Mengen angesehen werden:
26 Stuck, die verendet seien und fur die keine Verlustmeldung erstattet worden sei;

94 Stlck, die angeblich an D abgegeben worden waren, und 135 Stiick, die nicht innerhalb der dreitagigen Frist im

Bestandsverzeichnis eingetragen worden seien.
Dies ergebe eine Summe von 255 Stick.

Als festgestellt konnten daher (im besten Fall) 1.119 Stick angesehen werden. Dies ergebe einen Fehlbestand von
22,78 % (Verhaltnis der nicht festgestellten Tiere zu den festgestellten), sodass die festgestellte Differenz mehr als 20 %
betrage und daher fur diesen Antrag keine Mutterschafpramie gewahrt werden kénne. Spruchpunkt 2.) des

bekampften erstinstanzlichen Bescheides sei daher zu bestatigen gewesen.

F sei im Zuge des Berufungsverfahrens schriftlich um eine Stellungnahme ersucht worden, die von ihm auch
abgegeben worden sei. Zum genauen Zeitpunkt des Verkaufes habe er auf Grund seiner personlichen Unterlagen
keine Angaben machen konnen. Die Tatsache, dass im Betrieb des Beschwerdefihrers die Krankheit Maedi Visna
ausgebrochen sei, werde von der belangten Behdrde nicht bezweifelt. Fir das Berufungsverfahren sei aber lediglich
wesentlich, ob eine rechtzeitige wahrheitsgetreue Verlustmeldung erfolgt sei. Eine weitere mindliche Einvernahme von

F sei daher nicht notwendig gewesen.

Im Betrieb des D habe bereits am 16. September 1998 eine Kontrolle stattgefunden, bei der auch die Belege Uberpruft
worden seien und D persénlich Auskinfte zu den einzelnen Belegen gegeben habe. In der Folge sei noch eine

eidesstattliche Erklarung des D vorgelegt worden.

Eine weitere Uberprifung der Belege des Betriebes D scheine aus Griinden der ZweckméRigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Raschheit des Verfahrens nicht mehr nétig. Die Beantwortung der im Schreiben vom 11. Juli 2000 gestellten Fragen
ware zwar fur die Beweiswurdigung hilfreich gewesen, die Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines scheine jedoch
nicht geboten, insbesondere da der Betrieb des D bereits von der Agrarmarkt Austria Uberprift worden sei und die
widerspruchlichen Angaben ohnehin im Zuge der Beweiswurdigung zu wirdigen seien.

Dies gelte auch fir den Betrieb und die Einvernahme des T, der im Ubrigen gar keine Aufzeichnungen gefiihrt habe
und dessen Belieferung am 16. April 1998 nicht bezweifelt werde.

Die belangte Behorde gehe auf Grund der Verlustmeldung vom 27. April 1998, in der der Beschwerdeflhrer behauptet



habe, am 16. April 1998 94 Stuck Mutterschafe an D abgegeben zu haben, davon aus, dass der Beschwerdefuhrer
falsche Angaben gemacht habe. Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 stelle namlich unabhangig vom
Verfahrensstadium auf jede Art falscher Angaben ab. Als grob fahrlassig sei ein Verhalten zu bezeichnen, wenn jemand
etwas nicht beachte, was jedermann hatte einleuchten muissen und die gebotene Sorgfalt in ungewdhnlichem Mal3e
d.h. in auffallender Weise verletzt worden sei. Davon sei unter anderem dann auszugehen, wenn sich jemand Uber
grundlegende und leicht erkennbare Vorschriften hinwegsetze (wie z.B. das AuBerachtlassen der zugekommenen
Rechtsbelehrung und der in Merkblattern enthaltenen Informationen).

Im Merkblatt und in der Ausflllanleitung zur Mutterschafpramie 1998, das dem Beschwerdeflhrer vor der
Antragstellung Ubermittelt worden sei, habe sich unter Punkt 3.3. ein eigener Punkt betreffend
Bestandsverringerungen befunden. In diesem sei auf Falle hoherer Gewalt, natiirliche Umstande fir eine
Bestandsverringerung und sonstige Bestandsverringerungen hingewiesen worden. Die anzuwendende Rechtslage
sowie die einzuhaltende Vorgangsweise seien in diesem Merkblatt klar dargestellt worden. Unter Punkt 2.1. des
Merkblattes sei auf das Bestandsverzeichnis eingegangen und darauf hingewiesen worden, dass Zu- und Abgange
innerhalb von drei Tagen nach deren Eintritt einzutragen seien. Die entsprechenden Eintragungen und Meldungen
seien im Jahre 1998 nicht neu eingefiihrt worden, sondern seien schon seit 1995 in dieser Form durchzufihren
gewesen. In dem vom Beschwerdefihrer verwendeten und unterschriebenen Antragsformular fur die
Mutterschafpramie 1998 sei direkt Uber dem Unterschriftsfeld noch einmal auf das Merkblatt und die im
Beschwerdefall anzuwendenden gemeinschaftsrechtlichen und innerstaatlichen Bestimmungen hingewiesen worden.
Der Beschwerdefiihrer habe mit seiner Unterschrift bestatigt, diese Vorschriften und das Merkblatt zur Kenntnis
genommen zu haben, und er habe sich verpflichtet, die entsprechenden Vorschriften auch einzuhalten. Der Inhaber
eines Betriebs mit Uber 1.000 Stiick Mutterschafen sei bei Beantragung einer Mutterschafpramie geradezu verpflichtet,
sich von den entsprechenden Vorschriften in Kenntnis zu setzen. In einem derart grof3en Betrieb sei es an der
Tagesordnung, dass Abgange, Zugange und Ablammungen erfolgten und auch Tiere verendeten. Eine Information
daruber, wie in derartigen Fallen vorzugehen sei, scheine insbesondere bei einem Betrieb von dieser GréRRe von
groRter Bedeutung, da solche Situationen tagtaglich vorkommen wirden. Da auch im Antragsformular auf die
einzuhaltenden Bestimmungen hingewiesen worden sei, konne daher im Beschwerdefall von der Verletzung einer nur
gewohnlichen Sorgfaltspflicht nicht die Rede sein. In diesem Zusammenhang sei auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Mai 1989, ZI. 87/17/0153, hinzuweisen, aus dem nach Ansicht der belangten
Behorde auch abzuleiten sei, dass derjenige, der einen Antrag auf Gewahrung einer Mutterschafpramie stelle, auch
verpflichtet sei, sich Uber die entsprechenden Vorschriften betreffend die Gewahrung von Pramien zu informieren.
Dem Einwand des Beschwerdefiihrers, dass er bei der FUhrung der Landwirtschaft, die er allein betreibe, etwas
Uberfordert gewesen ware und man daher sein Verhalten nachsichtig zu beurteilen hatte, sei daher nicht zu folgen.

Es bestehe im Gegenteil im Beschwerdefall sogar der Verdacht, dass absichtlich gegen die anzuwendenden
Bestimmungen verstoBen worden sei. Eine allfallige Entscheidung Uber absichtlich gemachte falsche Angaben wurde
jedoch erst nach Befassung eines Strafgerichtes erfolgen. Es seien namlich nicht zuletzt verschiedene Rechnungen
nachtraglich vorgelegt und "hergestellt" worden, das Bestandsverzeichnis habe mit den tatsachlichen Abgangen nicht
Ubereingestimmt und es sei eine eidesstattliche Erklarung abgegeben worden, deren inhaltliche Richtigkeit bezweifelt
werde.

Es sei daher zumindest vom Vorliegen eines grob fahrlassigen Verhaltens des Beschwerdeflhrers auszugehen, sodass
auch aus diesem Grund keine Pramie fir das Jahr 1998 gewahrt werden kénne und auch Spruchpunkt 1.) des
bekampften erstinstanzlichen Bescheides zu bestatigen gewesen sei.

1.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

1.7. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die Verordnung (EWG) Nr. 2700/93 der Kommission vom 30. September 1993 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Gewahrung der Pramie an die Erzeuger von Schaf- und Ziegenfleisch (im Folgenden:

Verordnung (EWG) Nr. 2700/93), ABI. L Nr. 245 vom 1. Oktober 1993, S. 99 bis 102, lautete auszugsweise (Art. 1 Abs. 3



in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 279/94):
"Artikel 1

Antrage

(2) Die den Erzeugern von Schaf- und/oder Ziegenfleisch zu gewahrenden Pramien sind bei der vom Mitgliedstaat zu
bestimmenden, flir das Gebiet des betreffenden Betriebs zustandigen Behdrde zwischen dem 1. November vor dem
und dem 30. April nach dem Wirtschaftsjahr zu beantragen, auf welches sich die Antrage beziehen.

Die Mitgliedstaaten kénnen innerhalb des vorgenannten Zeitraums einen oder zwei nicht zusammenhangende kirzere

Antragszeitraume festlegen.

(3) Der Zeitraum, fur den sich der Erzeuger verpflichtet, gemal3 Artikel 1 Ziffer 3 der Verordnung (EWG) Nr. 3493/90 auf
seinem Betrieb die Mutterschafe und/oder Ziegen zu halten, fur die die Pramie beantragt wird, betragt 100 Tage,
gerechnet ab dem letzten Tag der Antragsfrist gemald Absatz 2.

Artikel 4
Kontrolle

(1) Die Kontrollen vor Ort werden im Einklang mit den Bestimmungen des Artikels 6 der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92
durchgefuhrt, und das zur Anwendung kommende standige System zur Registrierung der Bestandsbewegungen muss
den in Artikel 4 der Richtlinie 92/102/EWG enthaltenen Regeln entsprechen.”

Die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europadischen Gemeinschaften (im Folgenden: Verordnung (EG) Nr. 2988/95), ABI. L Nr. 312 vom
31. Dezember 1995, S. 1 bis 4, lautet auszugsweise (die wiedergegebenen Bestimmungen in der Stammfassung):

"TITEL |
Grundsatze
Artikel 1

(1) Zum Schutz der finanziellen Interessen der Europadischen Gemeinschaften wird eine Rahmenregelung fur
einheitliche Kontrollen sowie fur verwaltungsrechtliche MaBnahmen und Sanktionen bei UnregelmaRigkeiten in bezug
auf das Gemeinschaftsrecht getroffen.

(2) Der Tatbestand der UnregelmaRigkeit ist bei jedem VerstoR gegen eine Gemeinschaftsbestimmung als Folge einer
Handlung oder Unterlassung eines Wirtschaftsteilnehmers gegeben, die einen Schaden fir den Gesamthaushaltsplan
der Gemeinschaften oder die Haushalte, die von den Gemeinschaften verwaltet werden, bewirkt hat bzw. haben
wulrde, sei es durch die Verminderung oder den Ausfall von Eigenmitteleinnahmen, die direkt fir Rechnung der
Gemeinschaften erhoben werden, sei es durch eine ungerechtfertigte Ausgabe.

Artikel 2

(1) Kontrollen und verwaltungsrechtliche MaBnahmen und Sanktionen werden eingefihrt, soweit sie erforderlich sind,
um die ordnungsgemalie Anwendung des Gemeinschaftsrechts sicherzustellen. Sie missen wirksam, verhaltnismaRig
und abschreckend sein, um einen angemessenen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften zu

gewahrleisten."

Gemal} Art. 5 der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 des Rates vom 27. November 1992 zur EinfUhrung eines integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems fur bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen (im Folgenden: Verordnung
(EWG) Nr. 3508/92), ABI. L Nr. 355 vom 5. Dezember 1992, S. 1 bis 5, idF der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates vom
21. April 1997, ist das System zur Kennzeichnung und Registrierung von Tieren, die fir die Gewahrung einer Beihilfe im
Sinne dieser Verordnung bertcksichtigt werden, gemal3 den Artikeln 4, 5, 6 und 8 der Richtlinie 92/102/EWG und der
Verordnung (EG) Nr. 820/97 einzurichten.



Die Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 der Kommission vom 23. Dezember 1992 mit Durchfihrungsbestimmungen zum
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem fur bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen (im Folgenden:
Verordnung (EWG) Nr. 3887/92), ABI. L Nr. 391 vom 31. Dezember 1992, S. 36 bis 45, (Stammfassung; Art. 10 Abs. 2 idF
der Verordnung (EG) Nr. 1648/95 der Kommission vom 6. Juli 1995) lautet auszugsweise:

"TITEL IV
KONTROLLEN

Artikel 6

(5) Die Kontrollen vor Ort werden unangekuindigt durchgefuhrt und erstrecken sich auf samtliche landwirtschaftlich
genutzten Parzellen bzw. Tiere, fur die Antrédge gestellt wurden. Eine auf das strikte Minimum beschrankte
Ankulndigungsfrist, die in der Regel 48 Stunden nicht Uberschreiten darf, ist allerdings zulassig.

Zumindest 50 % des Mindestsatzes der Kontrollen bei Tieren werden wahrend des Haltungszeitraums vorgenommen.
Kontrollen auBerhalb dieser Zeit sind nur zulassig, wenn das in Artikel 4 der Richtlinie 92/102/EWG des Rates
vorgesehene Register vorliegt.

Artikel 10

(2) Wird festgestellt, dass die Zahl der in einem Beihilfeantrag angegebenen Tiere Gber der Zahl der bei der Kontrolle
festgestellten Tiere liegt, so wird der Beihilfebetrag auf der Grundlage der Zahl der festgestellten Tiere berechnet.
Vorbehaltlich hdherer Gewalt und nach Anwendung von Absatz 5 wird der betreffende Beihilfesatz jedoch wie folgt
gekurzt:

a) fur den Fall eines hdchstens 20 Tiere betreffenden Antrags

b) fur alle anderen Falle
- um den Prozentsatz der festgestellten Differenz,
wenn diese bis zu 5 % betragt;
- um den doppelten Prozentsatz, wenn die festgestellte
Differenz mehr als 5 % und hochstens 20 % betragt.
Liegt die festgestellte Differenz Gber 20 % der festgestellten Zahl, so wird keinerlei Beihilfe gewahrt.

Die Prozentsatze unter Buchstabe a) sind auf der Grundlage der beantragten Anzahl, die unter Buchstabe b) auf der
Grundlage der festgestellten Anzahl zu berechnen.

Handelt es sich jedoch um falsche Angaben, die absichtlich
oder aufgrund grober Fahrlassigkeit gemacht wurden, so wird der
betreffende Betriebsinhaber ausgeschlossen

- von der Gewahrung der betreffenden Beihilfe im
betreffenden Kalenderjahr und

- im Falle absichtlich gemachter falscher Angaben von
der Gewahrung derselben Beihilfe im folgenden Kalenderjahr.

Wenn der Erzeuger infolge hdherer Gewalt nicht seiner Haltungspflicht nachkommen konnte, so bleibt der
Pramienanspruch fur die Zahl der bei Eintreten der hdheren Gewalt tatsachlich pramienfahigen Tiere erhalten.

In keinem Falle werden Pramien fir mehr als die im Beihilfeantrag angegebene Zahl der Tiere gewahrt.



Fur die Anwendung dieses Absatzes werden Tiere, die fur eine andere Pramie in Betracht kommen, gesondert
berucksichtigt.

(5) Ist jedoch der Betriebsinhaber aus Grinden, die mit den natirlichen Lebensumstanden seiner Herde
zusammenhangen, nicht in der Lage, seiner Verpflichtung nachzukommen, d. h. die flr eine Pramie mitgeteilten Tiere
so lange zu halten, wie dies erforderlich ware, so bleibt der Pramienanspruch fur die Zahl der tatsachlich
pramienfahigen Tiere erhalten, die wahrend der vorgeschriebenen Zeit gehalten werden, sofern der Betriebsinhaber
die zustandige Behorde hiertber innerhalb von 10 Werktagen nach Feststellung des zahlenmaf3igen Riickgangs seines
Tierbestandes schriftlich unterrichtet hat."

Die Richtlinie 92/102/EWG des Rates vom 27. November 1992 uber die Kennzeichnung und Registrierung von Tieren (in
der Folge: Richtlinie 92/102/EWG), ABI. L Nr. 355 vom 5. Dezember 1992, S. 32 bis 36, (die wiedergegebenen

Bestimmungen in der Stammfassung) lautet auszugsweise:
"Artikel 4
1) ...

b) jeder Schaf- oder Ziegenhalter, dessen Betrieb in das
Verzeichnis gemafR Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a) eingetragen ist,
fUhrt ein Register, in dem zumindest die Gesamtzahl der Schafe und
Ziegen aufgefuhrt ist, die zu einem von der zustandigen Behoérde
jahrlich festzulegenden Zeitpunkt im Betrieb vorhanden sind. Das
Register umfasst ferner

- eine fortgeschriebene Ubersicht Gber die Anzahl der
im Betrieb vorhandenen weiblichen Schafe und Ziegen, die alter als
zwoelf Monate sind oder Junge geworfen haben;

- die Bewegungen (Anzahl der Tiere bei jedem Zu- und

Abgang) von Schafen und Ziegen auf der Mindestgrundlage der Gesamtverdnderungen des Bestands und unter
Angabe des Ursprungs bzw. der Bestimmung der Tiere, ihres Kennzeichens und des Zeitpunkts dieser
Bestandsveranderungen."

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft GUber die Gewdhrung von Pramien fir mannliche
Rinder, Mutterkiihe und Mutterschafe (Rinder- und Schafpramien-Verordnung 1996), BGBI. Nr. 465/1996, (8 5 idF
BGBI. Il Nr. 35/1998) lautet auszugsweise.

"Antragstellung

8 3. (1) Antrage gemalR § 2 Abs. 2 sind unter Verwendung von der AMA aufzulegender Formblatter einzureichen.
Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fur eine positive Erledigung seines Antrages erforderlichen Nachweise zu
erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen.

(2) Antrage sind fur das jeweilige Kalender- oder Wirtschaftsjahr von den Erzeugern zu stellen auf die

3. Mutterschafpramie in der Zeit vom 15. Janner bis 16. Februar

(3) Die Tage des Postenlaufes werden in die Frist eingerechnet. Fir die Rechtzeitigkeit ist das Einlangen bei der
Landwirtschaftskammer auf Bezirksebene maR3geblich.

(4) Antrage durfen nach der Antragstellung nicht mehr abgeandert werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_465_0/1996_465_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_35_2/1998_35_2.pdf

Bestandsverzeichnis

8 5. (1) Ein Bestandsverzeichnis fur Schafe ist vom Erzeuger, der eine Mutterschafpramie beantragt, fur alle am Betrieb
gehaltenen Schafe nach einem von der AMA herausgegebenen Muster zu fuhren.

(2) Das Bestandsverzeichnis hat folgende Angaben zu enthalten:

1. die Anzahl der weiblichen Schafe, die alter als
zwolf Monate sind oder bereits einmal abgelammt haben,

2. bei Bestandsveranderungen die Angabe der Anzahl der
Tiere, das jeweilige Datum und der Person, aus deren Bestand die
betroffenen Tiere Ubernommen oder an deren Bestand sie abgegeben
worden sind, und

3. die Kategorie.

(3) Das Bestandsverzeichnis ist vom Tag der Antragstellung mindestens ein Jahr nach den Vorschriften der in § 1
genannten Rechtsakte zu fihren.

(4) Anderungen im Bestand sind spétestens drei Tage nach deren Eintritt im Bestandsverzeichnis zu vermerken."

Gemal? § 1 Abs. 1 der Verordnung der Bundesministerin flr Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Gber die
Kennzeichnung von Schweinen, Schafen und Ziegen sowie Uber die Fihrung von Registern und Aufzeichnungen
betreffend diese Tiere (Tierkennzeichnungsverordnung 1997), BGBI. Il Nr. 369/1997, waren Schafe in Betrieben gemaf}
Absatz 2 dieser Bestimmung durch den Tierbesitzer oder durch einen von diesem Beauftragten auf eigene Kosten so
frih wie moglich, jedenfalls aber vor dem erstmaligen Verlassen des Bestandes, mit einer Ohrmarke oder einer
Tatowierung dauerhaft zu kennzeichnen.

8§ 7 Abs. 3 Tierkennzeichnungsverordnung 1997 lautete:
"(3) Besitzer von Schafen und Ziegen haben in ihr Bestandsregister folgendes einzutragen:
1. Anzahl der am 1. Janner jedes Jahres im Betrieb vorhandenen Schafe und Ziegen;
2. Anzahl der im Betrieb vorhandenen weiblichen Schafe
und Ziegen, die alter als zw6lf Monate sind oder Junge geworfen
haben;
3. Zu- und Abgange von Schafen und Ziegen mit
nachstehenden Angaben:
a) Anzahl und Herkunft der Tiere, deren Ohrmarkennummern oder Tatowierungen und das Datum ihrer Einstellung;

b) Anzahl und Ohrmarkennummern oder Tatowierungen der abgegebenen Tiere, deren Empfanger und Datum ihrer
Abgabe."

Gemal § 104 Marktordnungsgesetz 1985 - MOG, BGBI. Nr. 210/1985 idF BGBI. Nr. 664/1994, tragt der Begunstigte die
Beweislast fur das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Gewadhrung der Verglnstigung.

2.2. Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Abweisung seines Antrages auf Mutterschafpramie fur das Jahr 1998
sowie gegen seinen Ausschluss von der betreffenden Beihilfe fur das Jahr 1998 sowohl unter dem Gesichtspunkt der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

2.3. Zur Abweisung der Berufung gegen den Ausschluss des Beschwerdeflhrers von der Gewahrung der
Mutterschafpramie im Jahr 1998:

2.3.1. Gemald Art. 10 Abs. 2, dritter Unterabsatz, erster Anstrich der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 ist der
Betriebsinhaber fur den Fall, dass auf Grund grober Fahrl3ssigkeit falsche Angaben gemacht wurden, von der
Gewahrung der betreffenden Beihilfe im betreffenden Kalenderjahr auszuschlieBen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_369_2/1997_369_2.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_210_0/1985_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_664_0/1994_664_0.pdf

2.3.2. Die belangte Behérde lastete dem Beschwerdefuhrer unter anderem an, dass seine Angaben in der
Verlustanzeige vom 27. April 1998 beziehungsweise seine Angaben im weiteren Verwaltungsverfahren, wonach er am
16. April 1998 94 Stiick Mutterschafe an D abgegeben hatte, unrichtig gewesen seien, da sich keine entsprechenden
Eintragungen in den Unterlagen des D fanden und am 18. Marz 1999 bei einer Kontrolle im Betrieb des
Beschwerdefiihrers der spater von ihm vorgelegte Beleg betreffend die Lieferung der 94 Mutterschafe nicht
vorgefunden worden sei. Es bestehe der begrindete Verdacht, dass die im Zuge des Berufungsverfahrens vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte Rechnung an D nachtraglich "hergestellt" worden sei und der Inhalt der eidesstattlichen
Erklarung des D nicht den Tatsachen entspreche. Weiters nahm die belangte Behdrde an, dass die 135 Tiere, die nach
den Angaben des Beschwerdefiihrers an T veraul3ert worden seien, aber nicht fristgerecht im Bestandsverzeichnis als
Abgang verzeichnet waren, als nicht vorgefunden zu gelten hatten (hinsichtlich der am 16. April 1998 an T
abgegebenen Tiere ging die belangte Behdrde im Hinblick auf die Ubrigen Feststellungen davon aus, dass diese nicht
mehr relevant seien, und rechnete sie den vorgefundenen Tieren zu; siehe

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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