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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.10.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber
und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei protokollierte Firma K*** & CO,
Kommanditgesellschaft fur Tief- und StraRenbau, Frauenfelder Stral3e 14-18, 1170 Wien, vertreten durch Dr. Ulrich
Brandstetter, Dr. Ernst Politzer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dipl.Ing. Max K***  Pensionist,
Pyrkergasse 21/4, 1190 Wien, vertreten durch Dr. Erwin Dick, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung und
Einwilligung in die blcherliche Einverleibung, infolge Revision und Rekurses der beklagten Partei gegen das Teilurteil
und den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 19. Juni 1986, GZ 2 R 88/86-191, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Endurteil des Handelsgerichtes Wien vom 7. Marz 1986, GZ 14 Cg 112/80-
181, teilweise abgeandert und teilweise aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

1.

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

2.

Es wird dem Rekurs Folge gegeben, der angefochtene BeschluR aufgehoben und in der Sache selbst zu Recht erkannt:

"Der Beklagte Dipl.Ing. Max K*** st schuldig, einzuwilligen, daR ob der Liegenschaft EZ 198 Grundbuch der KG
Zwolfaxing mit dem Grundstlick 199/2 Acker (Gerichtsbezirk Schwechat) das Eigentumsrecht fiir die klagende Partei
K*** & Co Kommanditgesellschaft fur Tief- und Stralenbau einverleibt wird.

Die Klagerin hat dem Beklagten die mit S 66.519,99 bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu
ersetzen."

3. Die Klagerin hat weiters dem Beklagten die mit S 9.075,-- bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens und die mit S 11.971,73 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei
Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte war einziger Komplementar der Klagerin. Am 10. Juli 1973 unterfertigte er eine Vollmacht, mit welcher
seine Tochter Dipl.Ing. Ingrid F*** zu allen Rechtshandlungen betreffend das Unternehmen bevollmachtigt wurde.
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Dipl.Ing. F*** verauRerte mit Vertrag vom 26. Juli 1973 im Namen des Beklagten dessen Geschaftsanteile an die H***-
Baugesellschaft mbH. In Punkt | Z 3 des Vertrages ist festgehalten, dal3 die im bucherlichen Eigentum des Beklagten
stehende Liegenschaft EZ 198 des Grundbuches der Katastralgemeinde Zwdlfaxing Betriebsvermdgen ist. In Punkt VIl Z
2 des Vertrages bestatigt der Verkaufer, dal? die Liegenschaft mitverauBert wurde. Beide Vertragspartner erklarten ihre
ausdrtickliche Einwilligung, dal3 das Eigentumsrecht fur die Klagerin einverleibt werde. Sollte dies grundbuchsrechtlich
nicht moglich sein, erteilen sie die Einwilligung, dal3 das Eigentumsrecht fir die H***-Baugesellschaft mbH einverleibt
werde. Ein Antrag der H***-Baugesellschaft mbH, ihr Eigentumsrecht im Grundbuch einzutragen, wurde mit der
Begrindung abgewiesen, es sei kein grundbucherliches Hindernis vorhanden, das der Erwerbung des Eigentumes
durch die Klagerin aufgrund eines Vertrages zwischen dieser und der Zweitbeklagten entgegenstiinde (5 Ob 3/77,
Beilage G). Nach Zustellung dieser Entscheidung war eine Eintragung des Eigentumsrechtes der klagenden Partei
aufgrund des Vertrages vom 26. Juli 1973 schon deshalb nicht mehr méglich, weil die Generalvollmacht, die der
Beklagte seiner Tochter ausgestellt hatte, bereits mehr als drei Jahre alt war (8 31 Abs 6 GBG). Ein Antrag der Klagerin
auf Vormerkung des Eigentumsrechtes wurde mit der Begrindung abgewiesen, zur Einverleibung des
Eigentumsrechtes fir die Klagerin bedurfte es eines Rechtsgeschaftes, mit welchem der Beklagte die Liegenschaft in
das Vermoégen der Klagerin Ubertrage. Der Vertrag vom 26. Juli 1973 beurkunde kein derartiges Rechtsgeschaft,
sondern verweise nur darauf, dal} die Liegenschaft zum Firmenvermoégen gehore, setzte also einen Widmungsakt
voraus, der schon begrifflich vor der Errichtung des Kaufvertrages gelegen sein musse. Eine einverleibungs- oder
vormerkungsfahige Urkunde Uber diesen Vorgang liege nicht vor, ware aber nach § 22 GBG erforderlich gewesen (ONr.
11).

Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin die Feststellung, dafl sie aufgrund des Vertrages vom 26. Juli 1973
auBerbucherliche Eigentimerin der oben angefuhrten Liegenschaft sei und dal3 der Beklagte schuldig sei einzuwilligen,
dal? ob der genannten Liegenschaft das Eigentumsrecht fur die Kldgerin einverleibt werde. Sie brachte vor, der
Beklagte behaupte, die Liegenschaft gehdre zu seinem Privatvermoégen, er personlich sei ihr Eigentimer. Dieses
Verhalten begrinde das Recht der Klagerin, die Feststellung zu begehren, daR die Liegenschaft, die ihr aufgrund des
Vertrages vom 26. Juli 1973 in den physischen Besitz Ubergeben worden sei und von ihr benutzt werde, ihr gehore. Ihre
einzige Komplementarin, die H***-Baugesellschaft mbH, gebe die Erkldrung ab (und habe sie abgegeben), dal} die
Liegenschaft zum Betriebsvermogen der Klagerin gehdre, und trete alle ihre Rechte aus dem Vertrag an die Klagerin
ab.

Der Beklagte wendet im wesentlichen ein, bei der Liegenschaft handle es sich um eine Privatliegenschaft des
Beklagten, die nicht zum Unternehmen gehdre, seine Tochter sei von den Kaufern bei AbschlulR des Vertrages vom 26.
Juli 1973 getduscht worden, der Kaufpreis sei dem Beklagten nicht bezahlt worden, weshalb dieser, selbst wenn die
Liegenschaft zum Unternehmen gehoren wirde, nicht verpflichtet wéare, eine Gegenleistung zu erbringen. SchlieRlich
brachte der Beklagte noch vor, er sei zur Zeit der Unterfertigung der Vollmacht an seine Tochter nicht geschaftsfahig
gewesen. Aufgrund des von der Klagerin gestellten Zwischenantrages auf Feststellung erkannte das Erstgericht mit
Zwischenurteil vom 30. November 1984, ONr. 155, zu Recht: "Der Kaufvertrag vom 26. Juli 1973, abgeschlossen
zwischen Dipl.Ing. Max K*** Bauunternehmer, 1030 Wien, Barichgasse 2, vertreten durch die mit legalisierter
Generalvollmacht vom 10. Juli 1973 ausgewiesene Machthaberin Dipl.Ing. Ingrid F*** Angestellte, 1130 Wien,
Hietzinger HauptstralRe 114, als Verkaufer einerseits und H***-Baugesellschaft mbH, 1170 Wien, Frauenfelder Strale
14-18, als Kauferin andererseits, womit die Liegenschaft EZ 198, Grundbuch der Katastralgemeinde Zwdlfaxing mit
dem Grundstiick 199/2 Acker, verkauft wurde, ist glltig und rechtswirksam sowie frei von Irrtum, Irrefihrung oder
Zwang zustande gekommen." Berufung und Revision des Beklagten blieben erfolglos (2 Ob 584/85).

Mit Endurteil gab das Erstgericht dem Klagebegehren statt. Es vertrat die Ansicht, aufgrund der Entscheidung Uber den
Zwischenantrag auf Feststellung sei die Rechtssache ohne Durchfiihrung eines erganzenden Beweisverfahrens auch
zur Entscheidung in der Hauptsache reif.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge. Es dnderte das Ersturteil in seinem Ausspruch Uber das
Feststellungsbegehren mit Teilurteil dahin ab, daR dieses Begehren abgewiesen werde. Hinsichtlich des Begehrens auf
Einwilligung in die bicherliche Einverleibung wurde das Ersturteil unter Rechtskraftvorbehalt aufgehoben und die
Sache in diesem Umfang an das Erstgericht zurtickverwiesen. Sowohl der von der Abanderung als auch der von der
Aufhebung betroffene Wert des Streitgegenstandes Ubersteige S 300.000,--.

Das Gericht zweiter Instanz fihrte zum Feststellungsbegehren aus, abgesehen von den - hier nicht in Betracht
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kommenden - Ausnahmen vom Eintragungsgrundsatz bestehe fur ein aullerblcherliches Eigentum kein Raum. Die
Lehre Uber den auBerbucherlichen Erwerb von Liegenschaften werde nunmehr einhellig abgelehnt und als Gberholt
bezeichnet. Da sich die Klagerin auf keinen Ausnahmetatbestand berufe, sondern nur auf einen Kaufvertrag und eine
Zession der Rechte des Kaufers an sie, sei sie nicht aul3erbucherliche Eigentimerin.

Hinsichtlich des Begehrens auf Einwilligung in die Einverleibung vertrat das Berufungsgericht die Ansicht, die Sache sei
noch nicht spruchreif. Nicht mal3geblich sei, dal? aufgrund des Vertrages vom 26. Juli 1973 eine Eintragung des
Eigentumsrechtes weder fur die H***-Baugesellschaft mbH noch fir die Klagerin moglich gewesen sei. Gerade fur den
Fall, daR es an einer einverleibungsfahigen Urkunde mangle, sei die Klage auf Einwilligung in die Einverleibung zulassig.
Die Klagerin habe vorgebracht, die H***-Baugesellschaft mbH habe ihr alle Rechte aus dem Vertrag (offenbar gemeint:
in Ansehung der Liegenschaft) abgetreten. Die Beklagte habe das Vorbringen, wenn auch ohne besondere
Bezugnahme auf die Zessionsbehauptung, bestritten, es liege jedenfalls kein Zugestandnis der behaupteten Tatsache
vor, diese sei daher gemaR § 266 ZPO beweisbedurftig. Schon deshalb, weil die Frage der Zession in erster Instanz
nicht erdrtert und auch nicht zum Gegenstand einer Beweisaufnahme gemacht worden sei, sei das Verfahren erster
Instanz mangelhaft geblieben. Bei Erdrterung dieser Frage sei zu beachten, daRR sowohl die H***-Baugesellschaft mbH
als auch die Klagerin durch dieselbe Person - namlich Ing. Hans Z*** als Geschaftsfuhrer der GesmbH, die
Komplementarin der Kldgerin ist - vertreten seien. Die von der Kldgerin behauptete Zession stelle somit ein In-Sich-
Geschaft in der Ausformung einer Doppelvertretung dar. Ein solches In-Sich-Geschaft musse vom gefahrdeten
Machtgeber entweder durch eine vorher erteilte Einwilligung oder doch durch nachtragliche Genehmigung gedeckt
sein. Diese Zustimmung konne nicht wieder vom Vertreter erteilt werden. Bei Austbung der Vertretungsmacht des
Geschaftsfuhrers einer Gesellschaft mbH mdften alle Gbrigen GeschaftsfUhrer zustimmen. Sei nur ein einziger
Geschéftsfuhrer bestellt, dann muf3te entweder ein allfalliger Aufsichtsrat zustimmen oder die Gesellschafter muf3ten
die Genehmigung erteilen. Da dies bei einer "Ein-Mann-Gesellschaft" ein und dieselbe Person ware, sei fur diesen Fall
zur Gultigkeit des In-Sich-Geschaftes die Zustimmung durch einen zu bestellenden Kollisionskurator erforderlich. Ohne
solche Zustimmung kénnte ein In-Sich-Geschéaft nur gultig sein, wenn dadurch die Gefahr einer Interessenkollision
nicht einmal zu beflrchten ware. In jedem Fall misse der AbschluRwille in einer solchen Form gedul3ert werden, die
nicht nur die Erklarung auRer Zweifel setze, sondern auch eine geheime, unkontrollierbare Zuricknahme der einmal
abgegebenen Willenserklarung ausschliele. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen sei mit den Parteien zu erdrtern.
Aber selbst wenn man die Meinung vertrate, das nicht substantiiert bestrittene Klagsvorbringen reiche schon zur
Annahme einer gultigen und wirksamen Zession aus, ware die Sache nicht spruchreif, weil der Erstrichter zu Unrecht
die Auseinandersetzung mit der Einrede des nicht erfillten Vertrages unterlassen habe. Zur Behauptung, dal3 die
Klagerin den Kaufpreis nicht bezahlt und weitere Vertragspflichten, wie etwa die Erstellung einer Bankgarantie, nicht
erfullt habe, fehlten jegliche Feststellungen. Die bisher in erster Instanz hiezu aufgenommenen Beweise seien hiefur
nicht ausreichend.

Die Klagerin bekampft das Teilurteil des Berufungsgerichtes mit Revision und den AufhebungsbeschluR mit Rekurs und
beantragt die Wiederherstellung des Ersturteiles.

1. Zur Revision:
Rechtliche Beurteilung
Dieses Rechtsmittel ist nicht berechtigt.

Die Revisionswerberin fuhrt aus, das Erstgericht stutze seine Entscheidung ausschlieBlich auf die in Lehre und
Judikatur entwickelten Grundsatze zur DoppelverdulRerung von Liegenschaften. Eine DoppelverduBBerung liege im
vorliegenden Fall aber nicht vor. Die Liegenschaft sei der Klégerin rechtsgeschaftlich Ubertragen und in der Natur
Ubergeben worden, wodurch die Klagerin auBerbicherliche Eigentimerin geworden sei; das Feststellungsbegehren sei
daher berechtigt, aber auch notwendig, weil der Beklagte die grundblcherliche Eintragung verhindert habe und
behaupte, die Liegenschaft sei nicht verkauft worden, sie stehe in seinem Eigentum. Der Versuch des Beklagten, Gber
die Liegenschaft zu verfligen, sei nur durch eine einstweilige Verflgung verhindert worden.

Dem ist entgegenzuhalten, dafl3 nach der neueren einhelligen, von der Lehre gebilligten Rechtsprechung im Bereich der
Herrschaft des Eintragungsgrundsatzes (8 431 ABGB), dessen Ausnahmen hier nicht vorliegen, die bloRe Ubergabe
eines Grundstiickes auch bei Vorliegen eines zur Eigentumsiibertragung hinreichenden Titels den Ubergang des
Eigentums nicht bewirkt (Bl 1977, 257; JBI 1981, 535;
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EvBI 1981/156; SZ 48/104; SZ 52/12;2 Ob 538/83 ua; Bydlinski in Klang 1V/2, 118 ff; Spielbiichler in Rummel, ABGB, Rdz
11 zu 8437;

Koziol-Welser 7 1l 66 ua). Eine Feststellung, die Klagerin sei Eigentimerin geworden, kdnnte daher nicht erfolgen. Dies
sieht offensichtlich auch die Klagerin ein, weshalb sie die Feststellung begehrt, dal3 sie auRerbiicherliche Eigentimerin
sei. Da (abgesehen von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen) ohne bulcherliche Eintragung Eigentum an
Liegenschaften nicht erworben wird, ist die Klagerin auch nicht "auRerbucherliche Eigentimerin". Zutreffend wies
daher das Berufungsgericht das Feststellungsbegehren ab.

2. Zum Rekurs:

Dieses Rechtsmittel ist berechtigt. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausflhrte, ist aufgrund der gesetzmaRig
ausgefuhrten Rechtsrige die rechtliche Beurteilung der Vorinstanz ohne Einschrankung auf die vom
Rechtsmitttelwerber verwendete Argumentation nach allen Richtungen hin zu Uberprifen (SZ 56/107 uva). Diese
Prifung ergibt, dal3 der Frage der Zession, die in der Entscheidung des Berufungsgerichtes und im Rekurs eingehend
erortert wird, keine Bedeutung zukommt. Die Klagerin stutzte ihr Begehren auf den Vertrag vom 26. Juli 1973 und
flhrte auBerdem in der Klage aus, die H***-Baugesellschaft mbH trete ihr alle Rechte aus diesem Vertrag ab. Der
Hinweis auf eine Abtretung ware gar nicht notwendig gewesen, weil schon der inhaltlich unbestrittene Vertrag fur die
Legitimation der Klagerin ausreicht, das Einverleibungsbegehren zu stellen.

In diesem Vertrag, mit welchem der Beklagte der H***-Baugesellschaft mbH seine Anteile an der Kldgerin verkaufte, ist
in Punkt | Z 3 festgehalten, daR die Liegenschaft zum Betriebsvermdgen der Klagerin gehort. In Punkt VII Z 2 bestatigen
beide Vertragsparteien, daf} die Liegenschaft dem Firmenvermdgen gewidmet ist, und erklaren ihre ausdrickliche
Einwilligung, dal8 das Eigentum daran fir die Klagerin einverleibt werde. Der Beklagte und die H***-Baugesellschaft
mbH vereinbarten also, daf3 das Eigentum an der Liegenschaft vom Beklagten auf die Klagerin Ubergehen sollte, die
Kauferin lie3 sich im Sinne des § 881 Abs 1 ABGB eine Leistung an einen Dritten versprechen. Ob und in welchem
Zeitpunkt der Dritte unmittelbar das Recht erwirbt, vom Versprechenden Erfiullung zu fordern, ist gemal3 § 881 Abs 2
ABGB aus der Vereinbarung und der Natur und dem Zweck des Vertrages zu beurteilen. Im Zweifel erwirbt der Dritte
dieses Recht, wenn die Leistung hauptsachlich ihm zum Vorteil gereichen soll. Nach dieser Auslegungsregel ist im
Zweifel ein echter Vertrag zugunsten Dritter anzunehmen

(Koziol-Welser 71 277; SZ 51/25; MietSlg. 33.211 ua). Daher ist davon auszugehen, dal die Klagerin das ihr im Vertrag
zugesagte Eigentumsrecht an der Liegenschaft selbst geltend machen kann, ohne daR es hiezu einer Zession bedurft
hatte.

Der Umstand, dal3 im Grundbuchsverfahren der Vertrag trotz der darin enthaltenen Aufsandungserklarung nicht als
taugliche Grundlage fur die bulcherliche Eintragung des Eigentumsrechtes angesehen wurde, vermag daran nichts zu
andern. Es ist im vorliegenden Verfahren nicht darlber zu entscheiden, ob der Vertrag vom 26. Juli 1973 eine Urkunde
darstellt, aufgrund welcher eine Eigentumseinverleibung fir die Klagerin moglich ist, sondern nur, ob eine
Vereinbarung geschlossen wurde, nach welcher der Klagerin das Eigentumsrecht an der Liegenschaft Ubertragen
werden soll. Die in der Rekursbeantwortung vertretene (auf Ausfuhrungen des Rekursgerichtes im
Grundbuchsverfahren betreffend den Vormerkungsantrag der Klagerin beruhende) Ansicht, bei den Erklarungen der
Vertragspartner, die Liegenschaft gehére zum Firmenvermogen, habe es sich um eine Wissenserklarung gehandelt, die
einen vor der Errichtung des Kaufvertrages vorgenommenen Widmungsakt voraussetze, es mangle daher an einem
gultigen Titel, kann nicht geteilt werden. Die Klagerin erwarb gegen einen Kaufpreis von S 1,2 Millionen die Anteile des
Beklagten an der Klagerin. Wesentlich fir den Wert dieser Gesellschaftsanteile war die Liegenschaft, die von der
Klagerin fur ihre Zwecke verwendet wurde, jedoch im Eigentum des Beklagten stand. Der Kaufpreis war daher die
Gegenleistung fur die Anteile einer Gesellschaft, in deren Eigentum die Liegenschaft stehen wird. Es mangelt daher

nicht an einem fur die Eigentumsibertragung gultigen Titel.

Aus diesen Grunden ist die vom Berufungsgericht aufgetragene Verfahrenserganzung zur Frage der Zession nicht
notwendig. Aber auch die nach Ansicht des Berufungsgerichtes noch nicht hinreichend geklarte Frage, ob die Firma
H***-Baugesellschaft mbH ihre Gegenleistung vollstandig erbrachte, macht eine Aufhebung des Ersturteiles nicht
erforderlich. Im Vertrag vom 26. Juli 1973 ist als Stichtag der Ubergabe der 1. August 1973 vorgesehen (Punkt Il 2). Die

Kauferin hatte den Kaufpreis in zwei gleichen Raten von je S 600.000,-- zu bezahlen, die am 30. September und 31.
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Dezember 1973 zur Zahlung fallig waren (Punkt Il 3). Am 1. Oktober 1973 hatte die Kauferin dem Verkaufer fir den
aushaftenden Kaufpreisrest eine Bankgarantie zu Ubergeben. DaR die Ubertragung des Eigentumes an der
Liegenschaft nicht erst Zug um Zug gegen Bezahlung des Kaufpreises erfolgen sollte, ergibt sich eindeutig aus der im
Vertrag enthaltenen Aufsandungserklarung. Der Beklagte war daher vorleistungspflichtig. Solange er nicht erfullt hat,
war die von der H***-Baugesellschaft mbH zu erbringende Leistung aber nicht fallig, denn durch Eintritt des fur die
Leistung des Nachleistungspflichtigen festgesetzten Termines wurde die Vorleistungspflicht des Beklagten nicht
beseitigt, das Leistungsverhaltnis wurde nicht in ein Zug-um-Zug-Leistungsverhaltnis umgewandelt (Wahle in Klang 2
IV/2, 72; Aicher in Rummel, ABGB, Rdz 11 a zu § 1052; EvBI 1966/216). Da das Vorliegen der Voraussetzungen des §
1052 2. Satz ABGB nicht behauptet wurde, steht dem vorleistungspflichtigen Beklagten die Einrede des nicht erftllten
Vertrages nicht zu. Eine Feststellung, ob die H***-Baugesellschaft mbH den Kaufpreis zur Ganze bezahlte, ist in diesem
Verfahren daher nicht erforderlich.

Aus diesen Grinden war dem Rekurs Folge zu geben und gemaR § 519 Abs 2 letzter Satz ZPO in der Sache dahin zu
erkennen, daB hinsichtlich des Begehrens auf Einwilligung in die blcherliche Einverleibung das Ersturteil
wiederhergestellt wird. Die Kostenentscheidungen beruhen auf den §§ 41, 42 Abs 1 und 50 ZPO. Hiebei war davon
auszugehen, dal3 die Klagerin mit ihrem mit S 368.000,-- bewerteten Feststellungsbegehren unterlag und nur mit dem
mit S 40.000,-- bewerteten Einverleibungsbegehren durchdrang. Sie obsiegte daher - abgesehen von dem
Verfahrensabschnitt in dem auch der Zwischenfeststellungsantrag Verfahrensgegenstand war - nur mit etwa 10 %,
unterlag aber mit etwa 90 %, so daB sie dem Beklagten 80 % seiner Kosten zu ersetzen hat. In den
Verfahrensabschnitten, in denen auch der Zwischenfeststellungsantrag Gegenstand der Verhandlung war (fir das
Verfahren erster Instanz war die Verhandlung nie auf diesen Gegenstand beschrankt), obsiegte die Kldgerin mit etwa
53 %, sie hat daher Anspruch auf 6 % ihrer Kosten. Gegenstand des Berufungs- und Revisionsverfahrens im ersten und
zweiten Rechtsgang war nur der Zwischenfeststellungsantrag, mit dem die Klagerin voll obsiegte, hiefir steht ihr daher
voller Kostenersatz zu. Ebenso waren ihr fur die Antrage auf Erlassung und Verlangerung der einstweiligen Verfigung
die vollen Kosten zuzuerkennen. Unter BerUcksichtigung dieser Umstdnde ergibt sich ein Betrag von S 66.519,99
zugunsten des Beklagten. Fir das Berufungs- und Revisionsverfahren betreffend das Endurteil, dessen Gegenstand
das Feststellungsbegehren und das Einverleibungsbegehren waren, hat der Beklagte wieder Anspruch auf 80 % seiner
Kosten.
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