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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kohler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der H Aktiengesellschaft in Wien, vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte OEG, Tuchlauben 17, 1014 Wien, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 9. Juli 2001, ZI. RV/98-09/01,
betreffend Nachsicht von Saumniszuschlagen in Angelegenheit von Versicherungs- und Feuerschutzsteuer, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesministerium fur Finanzen) Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid des Finanzamtes fur Gebihren und Verkehrsteuern in Wien vom 9. November 2000 wurden der
beschwerdefiihrenden Partei SGumniszuschlage in der Hohe von jeweils 2 % fur die von ihr fir den Monat August 2000
nicht fristgerecht entrichtete Versicherungs- und Feuerschutzsteuer (S 38,103.355,70 motorbezogene
Versicherungssteuer, S 7,044.285,30 Versicherungssteuer und S 86.391,92 Feuerschutzsteuer) in der Hohe von
insgesamt S 904.681,-- vorgeschrieben. Die Festsetzung der Saumniszuschlage sei erforderlich gewesen, weil die
beschwerdefihrende Partei die angefuihrten Abgaben nicht fristgerecht entrichtet habe.

Mit Schreiben vom 7. Dezember 2000 ersuchte die beschwerdefiihrende Partei um Nachsicht der mit Bescheid vom

9. November 2000 festgesetzten Sdumniszuschlage.

Als Bevollmachtigte hatten die Versicherer die Versicherungs- und Feuerschutzsteuer selbst zu berechnen und diese
Abgaben bis spatestens am 15. Tag des auf den Abrechnungszeitraum zweitfolgenden Kalendermonates abzufihren.
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Die Versicherungs- und Feuerschutzsteuer fir den Monat August 2000 in der Hohe von S 45,234.033,-- sei demzufolge
am 16. Oktober 2000 fallig geworden. Auf Grund der krankheitsbedingten Abwesenheit der bei der
beschwerdeflhrenden Partei fir die Entrichtung der Abgaben zustéandigen Mitarbeiterin sei dieser Falligkeitstermin
nicht wahrgenommen worden. Nach ihrer Rickkehr habe diese Mitarbeiterin die Abfuhr der gegenstandlichen
Abgaben im Wege eines telefonischen Zahlungsauftrages an die Hausbank der beschwerdefiihrenden Partei am
20. Oktober 2000 mit einer Verspatung von vier Tagen veranlasst. FUr diese viertdgige Saumnis seien
Saumniszuschldge in der Hohe von S 904.681,-- vorgeschrieben worden, was bezogen auf die Bemessungsgrundlage
einer Zinsbelastung von 180 % entsprache.

Die beschwerdefihrende Partei begrindete ihren Nachsichtsantrag im Wesentlichen damit, dass das Wesen des
Saumniszuschlages gewiss das einer gewollte Harten bewusst in Kauf nehmenden, formstrengen Sanktion sei. Das
wirtschaftliche Missverhaltnis zwischen schuldhaftem Fehlverhalten und dessen steuerlicher Auswirkung sowie die
prozentuelle und falligkeitsbezogene Starrheit der Berechnung seien prinzipiell gewollt. Die grundsatzliche
Nachsichtsfahigkeit von Sdumniszuschlagen lasse die fallbezogene Entscharfung unbilliger Folgen daher grundsatzlich
zu. Die Unbilligkeit nach der Lage des Falles als Voraussetzung fur die Ermessensibung bei der Nachsicht einer Abgabe
kénne in der Person des Abgabepflichtigen oder in der Sache selbst begriindet sein. Im Beschwerdefall sei auf die
sachliche Unbilligkeit Bedacht zu nehmen. Sachliche Unbilligkeit sei dann anzunehmen, wenn der Belastungseingriff
beziehungsweise die Nichtabwendung der Belastungsfolgen als solche im Einzelfall unabhangig von den
wirtschaftlichen Verhaltnissen der Person des Abgabepflichtigen ein unzumutbares und unverhéltnismaRiges Ergebnis
zur Folge hatte. Zur sachlichen Unbilligkeit einer Abgabeneinhebung fiihrten unter anderem Umstdnde der Einhebung,
die im Einzelfall mit dem Sinn und Zweck des Gesetzes im Widerspruch stiinden und Uber die mit der Einhebung des
Saumniszuschlages typischerweise verbundenen Harten hinausgingen.

Auf Grund des langjahrigen tatsachlichen Gestionsverhaltens der beschwerdefiihrenden Partei sei davon auszugehen,
dass diese stets mit groRter Zuverlassigkeit, Prazision und Umsicht ihre Abgabenleistungen vielfaltigster Art erfallt und
diese ungeachtet des unverhaltnismalig groBen Zahlungsvolumens stets mit Genauigkeit, Punktlichkeit und
Pflichtbewusstsein erflllt habe. Die Versagung der Nachsicht der gegenstandlichen Saumniszuschlage, deren
Vorschreibung auf ein geringfligiges und entschuldbares Versehen der zustandigen Mitarbeiterin zurtckzufihren sei,
sei nicht gerechtfertigt. Bei Erkennen der Sdumnis sei die Bezahlung der gegenstandlichen Abgaben von der
Mitarbeiterin sofort veranlasst worden. Das Verhalten der beschwerdefihrenden Partei gegenliber dem
Abgabenglaubiger sei in hodchstem Ausmal korrekt, zuverlassig, punktlich und genau, weshalb sie den zu
respektierenden legitimen Zielen ohnedies aus eigenem im hochsten MaRe gerecht werde. Es bedurfe nicht der
Ausubung eines Druckmittels, um ein Verhalten zu erreichen, das der beschwerdefihrenden Partei ohnehin jederzeit
eigen sei. Die beschwerdefiihrende Partei sei innerhalb der vorangegangenen sechs Monate nur einmal hinsichtlich
der Zahlung der Abgaben fir den Monat April 2000 (Zahlung am Montag statt am Freitag) sdumig geworden. Damals
sei auf Grund dieser einmaligen Sdumnis die Regelung des § 221 Abs. 1 BAO angewandt worden, wobei die
beschwerdeflihrende Partei keine Kenntnis von dieser Sdumnis gehabt habe. Bei Kenntnis eines derartigen Vorfalles
waren von der beschwerdefiihrenden Partei zusatzliche MaRnahmen gesetzt worden, um Fristversdaumnisse in
Zukunft jedenfalls zu vermeiden. Aus diesem Grund ware es auch angebracht, den Steuerpflichtigen von einer
erstmaligen Sdumnis im Sinne des § 221 Abs. 1 BAO zu verstindigen. Da die beschwerdefiihrende Partei im Ubrigen in
den letzten Jahren ihren Zahlungsverpflichtungen immer punktlich und termingerecht nachgekommen sei, ware im
Beschwerdefall nach Sinn und Zweck der gesetzlichen Bestimmungen die Voraussetzung fur eine Nachsicht der
gegenstandlichen Sdumniszuschlage gegeben. Gemessen an der Dauer der Verspatung und einer im Wirtschaftsleben
Ublichen Verzinsung fir die Nutzung von Kapital erscheine die Hohe der gegenstandlichen Saumniszuschlage
jedenfalls als unzumutbare Belastung.

1.2. Mit Bescheid vom 7. Dezember 2000 wies das Finanzamt fur GebuUhren und Verkehrsteuern das
Nachsichtsansuchen der beschwerdefiihrenden Partei ab. Da die Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages eine objektive, vom Verschulden unabhdngige Rechtsfolge der nicht fristgerechten
Abgabenentrichtung sei, sei die Festsetzung eines Saumniszuschlages auch bei einer Saumnis von nur vier Tagen eine
Auswirkung der allgemeinen Rechtslage und rechtfertige nicht die Annahme sachlicher Unbilligkeit.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei mit Schreiben vom 1. Februar 2001 Berufung und
brachte vor, dass gesetzliche Regelungen auf Grund ihrer allgemeinen Giiltigkeit und ihres hohen Abstraktionsgrades



im Einzelfall immer wieder zu unbilligen Harten fuhrten. Fir solche Sachverhalte, die zwar in den Anwendungsbereich
einer belastenden Norm fielen, aber zufolge ihrer individuellen Besonderheiten - unter Bedachnahme auf Sinn und
Zweck der Rechtsnorm - nicht oder nicht voll von der Belastung erfasst sein sollten, biete die Nachsicht eine
Moglichkeit, die formelle Strenge des Gesetzes zu entscharfen und einen Ausgleich zu schaffen. Die Vorschreibung der
gegenstandlichen Sdumniszuschlage in der Héhe von S 904.681,-- sei eine aulBergewdhnlich harte Auswirkung der
Abgabenvorschriften. Die Belastung der beschwerdefihrenden Partei sei unverhdltnismaf3ig und stehe in keinem
wirtschaftlichen Verhaltnis zu dem Zinsverlust, den die Finanzbehdrde durch die viertagige Verspatung erlitten habe,
und dem Zinsgewinn, den die beschwerdefiihrende Partei durch diese zeitliche Verzdgerung lukriert habe. Ware die
beschwerdeflihrende Partei bestrebt gewesen, unter Missachtung ihrer abgabenrechtlichen Verpflichtungen einen
Zinsgewinn durch verspatete Entrichtung ihrer Abgaben zu erzielen, hatte sie die Zahlungsfrist erheblich langer
Uberschritten, da eine langere Sdumigkeit in gleicher Hohe sanktioniert wirde. Der Gesetzgeber bringe in § 221
Abs. 1 BAO zum Ausdruck, dass Steuerpflichtige wie die beschwerdefihrende Partei, die ihren abgabenrechtlichen
Verpflichtungen grundsatzlich ordnungsgemdR nachkdmen und nur ausnahmsweise sdumig seien, von der
Entrichtung eines Sdumniszuschlages befreit sein sollten. Die Abweisung des Nachsichtsansuchens der
beschwerdeflihrenden Partei wirde im Beschwerdefall eine besonders harte Auswirkung der Abgabenvorschriften
bedeuten und insoferne eine Unbilligkeit im Sinne von § 236 BAO darstellen.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der beschwerdefiihrenden Partei als unbegrindet
abgewiesen. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setze der Tatbestand der Unbilligkeit
der Einhebung im Allgemeinen voraus, dass die Einhebung in keinem wirtschaftlich vertretbaren Verhaltnis zu jenen
Nachteilen stiinde, die sich aus der Einhebung fir den Steuerpflichtigen oder fiir den Steuergegenstand ergeben
wlrden. Die Unbilligkeit der Einhebung einer Abgabe kdnne nach der Lage des Falles eine personliche oder eine
sachliche sein. Die beschwerdefiihrende Partei habe ihr Ansuchen ausdrtcklich nur auf das Vorliegen einer sachlichen
Unbilligkeit gestltzt. Eine sachliche Unbilligkeit der Abgabeneinhebung liege vor, wenn im Einzelfall bei Anwendung des
Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintreten wirde. Eine solche Unbilligkeit liege
nicht vor, wenn sie ganz allgemein die Auswirkung genereller Normen sei. Jedenfalls mlsse es zu einer anormalen
Belastungswirkung und - verglichen mit ahnlichen Fallen -

zu einem atypischen Vermdogenseingriff kommen. Eine derartige Unbilligkeit des Einzelfalles sei aber nicht gegeben,
wenn lediglich eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage vorliege und die vermeintliche Unbilligkeit fir die davon
Betroffenen aus dem Gesetz selbst folge. Die Kraft Gesetzes entstehende Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages stelle eine objektive, vom Verschulden des Abgabenschuldners unabhangige Rechtsfolge der nicht
fristgerechten Abgabenentrichtung dar. Bei der Festsetzung eines Saumniszuschlages bestehe kein Raum fur die
Berucksichtigung subjektiver Griinde fur das Nichtbeachten des Falligkeitszeitpunktes. Auch ein bloRes Versehen oder
ein entschuldbarer Irrtum 16se die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages aus. Die
Nichtberucksichtigung von subjektiven Momenten bei der Festsetzung des Sdumniszuschlages sei eine Auswirkung der
allgemeinen Rechtslage, sodass dadurch keine sachliche Unbilligkeit begriindet werden kénne.

Aus § 217 Abs. 1 in Verbindung mit § 219 BAO ergebe sich, dass die Nichtentrichtung einer Abgabe bis spatestens am
Falligkeitstag unabhangig von der Dauer der Sdumnis zur Vorschreibung eines Sdumniszuschlages in der Héhe von 2 %
des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages flhre. Dass der Sdumniszuschlag im Verhaltnis zum Zinsgewinn
des Abgabepflichtigen umso hoher sei, je kirzer die Sdumnis sei, sei daher eine Auswirkung der allgemeinen
Rechtslage.

Der Umstand, dass & 211 Abs. 2 BAO fur bestimmte Entrichtungsarten eine Toleranzfrist von drei Tagen einrdume,
bedeute nicht, dass die Zahlung innerhalb dieser Nachfrist noch rechtzeitig ware. Richte es beispielsweise ein
Abgabepflichtiger - aus welchen Grinden auch immer - so ein, dass er seine Zahlungen nicht spatestens am
Falligkeitstag, sondern (gerade noch) innerhalb der dreitagigen Respirofrist leiste, so habe er auch das damit
verbundene Risiko der Vorschreibung eines Saumniszuschlages zu tragen. Nach Ansicht der Finanzlandesdirektion
konnten die im Nachsichtsansuchen angefiihrten Grinde fir die Fristversdaumnis (Erkrankung der fur die Entrichtung
der Versicherungs- und Feuerschutzsteuer zustandigen Mitarbeiterin) allenfalls einen Wiedereinsetzungsgrund
darstellen. Das Argument der beschwerdefihrenden Partei, wonach die Versaumung der Zahlungsfrist um nur vier
Tage entschuldbar ware, kdnnte nur in einem Verfahren zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bertcksichtigt
werden. Ein solcher Antrag nach § 308 Abs. 1 BAO sei aber von der beschwerdefiihrenden Partei nicht gestellt worden



und sei somit nicht Gegenstand des Verfahrens. Im Ubrigen ergebe sich aus den Ausfihrungen im
Nachsichtsansuchen, dass die beschwerdefihrende Partei erst bei Kenntnis von einer "ausnahmsweisen Saumnis"
zusatzliche Malinahmen gesetzt habe, um Fristversdumnisse in Zukunft jedenfalls zu vermeiden. Es sei der
beschwerdefihrenden Partei insoferne ein Organisationsfehler anzulasten, als von ihr offensichtlich keine
Kontrollmalinahmen gesetzt worden seien, um auch im Falle der Erkrankung der zustdndigen Mitarbeiterin die
fristgerechte Entrichtung der Versicherungs- und Feuerschutzsteuer sicher zu stellen.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend
gemacht wird.

1.5. Die belangte Behdrde legte die Akten des Abgabenverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

1.6. Auf die Gegenschrift der belangten Behdrde replizierte die beschwerdefihrende Partei mit erganzendem
Schriftsatz vom 21. Janner 2002.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die mal3gebenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 28. Juni 1961, betreffend allgemeine Bestimmungen
und das Verfahren fur

die von den Abgabenbehdrden des Bundes verwalteten Abgaben (Bundesabgabenordnung - BAO), lauteten (in der
Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 142/2000; § 217 in der FassungBGBI. Nr. 681/1994) auszugsweise:

"6. Abschnitt
Einhebung der Abgaben
A. Falligkeit, Entrichtung und Nebengebihren im Einhebungsverfahren

1. Falligkeit und Entrichtung

§211. (1) Abgaben gelten in nachstehend angefuhrten Fallen als entrichtet:

¢) bei Einzahlung durch Postanweisung,
1. wenn der eingezahlte Betrag der
empfangsberechtigten Kasse bar ausgezahlt wird, am Tag der
Auszahlung,
2. wenn der eingezahlte Betrag auf das Postscheckkonto
der empfangsberechtigten Kasse (iberwiesen wird, am Tag der Uberweisung durch das Abgabepostamt;

d) bei Uberweisung auf das Postscheckkonto oder ein sonstiges Konto der empfangsberechtigten Kasse am Tag der
Gutschrift;

(2) Erfolgt in den Féllen des Abs. 1 lit. ¢ die Auszahlung oder Uberweisung durch das Abgabepostamt oder in den Fallen
des Abs. 1 lit. d die Gutschrift auf dem Postscheckkonto oder dem sonstigen Konto der empfangsberechtigten Kasse
zwar verspatet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der zur Entrichtung einer Abgabe zustehenden Frist,
so hat die Verspatung ohne Rechtsfolgen zu bleiben; in den Lauf der dreitdgigen Frist sind Samstage, Sonntage,

gesetzliche Feiertage, der Karfreitag und der 24. Dezember nicht einzurechnen.

2. Saumniszuschlag

§8 217. (1) Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so tritt mit Ablauf dieses Tages die
Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages ein, soweit der Eintritt dieser Verpflichtung nicht gemaf Abs. 2
bis 6 oder 8 218 hinausgeschoben wird. Auf Nebengebuhren der Abgaben (8 3 Abs. 2 lit. d) finden die Bestimmungen
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Uber den Sdumniszuschlag keine Anwendung.

§ 219. Der Sdumniszuschlag betragt 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.
§ 220. (1) Der Sdumniszuschlag wird im Zeitpunkt des Eintrittes der Verpflichtung zu seiner Entrichtung fallig.

(2) Eine fur die Abgabe zustehende gesetzliche Zahlungsfrist gilt auch fur den diese Abgabe betreffenden

Saumniszuschlag.

§ 221. (1) Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages entsteht nicht, soweit die SGumnis nicht mehr als
finf Tage betragt und der Abgabepflichtige innerhalb der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der Sdumnis alle
Abgabenschuldigkeiten, hinsichtlich derer die Gebarung gemall 8 213 mit jener der nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenschuldigkeit zusammengefal3t verbucht wird, zeitgerecht entrichtet hat. In den Lauf der funftagigen Frist sind
Samstage, Sonntage, gesetzliche Feiertage, der Karfreitag und der 24. Dezember nicht einzurechnen; sie beginnt in den
Fallen des 8 211 Abs. 2 und 3 erst mit Ablauf der dort genannten Frist.

E. Abschreibung (Loschung und Nachsicht) und Entlassung aus der Gesamtschuld

§ 236. (1) Fallige Abgabenschuldigkeiten kénnen auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch
Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware."

8§ 8 des Bundesgesetzes vom 8. Juli 1953 betreffend die Erhebung einer Versicherungssteuer
(Versicherungssteuergesetz 1953), BGBI. Nr. 133/1953 idF BGBI. | Nr. 130/1997, lautet:

"Steuererhebung

8§ 8. (1) Der Versicherer (8 7 Abs. 1) oder der Bevollmdachtigte (8 7 Abs. 1 und 2) hat spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag)
des auf einen Kalendermonat (Anmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates die Steuer fir den
Anmeldungszeitraum nach den Pramieneinnahmen selbst zu berechnen. Stehen die Pramieneinnahmen der Hohe
nach noch nicht fest, so ist die Steuer nach dem wahrscheinlichen Pramienverlauf zu berechnen. Weicht die
zeitgerecht entrichtete Abgabe von der auf die tatsachlichen Einnahmen entfallenden Abgabe um nicht mehr als ein
Prozent ab, so bleibt diese Differenz fur die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages aul3er Betracht. Die
Steuer ist spatestens am Falligkeitstag zu entrichten."

8 6 Feuerschutzsteuergesetz 1952, BGBI. Nr. 198/1952 idF
BGBI. | Nr. 130/1997, lautet:
"Steuererhebung

8 6. (1) Der Versicherer (8 5 Abs. 1) oder der Bevollmachtigte (8 5 Abs. 2) hat spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des
auf einen Kalendermonat (Anmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates die Steuer fir den
Anmeldungszeitraum nach den Pramieneinnahmen selbst zu berechnen. Stehen die Pramieneinnahmen der Hohe
nach noch nicht fest, so ist die Steuer nach dem wahrscheinlichen Pramienverlauf zu berechnen. Weicht die
zeitgerecht entrichtete Abgabe von der auf die tatsachlichen Einnahmen entfallenden Abgabe um nicht mehr als ein
Prozent ab, so bleibt diese Differenz fur die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages aul3er Betracht. Die
Steuer ist spatestens am Falligkeitstag zu entrichten."

2.2. Die beschwerdeflhrende Partei bringt vor, dass einerseits die Einhebung der Sdumniszuschlage im Beschwerdefall
sachlich unbillig sei, da die Hohe der gegenstandlichen Sdumniszuschldge gemessen an der Dauer der Sdumnis von
vier Tagen und der im Wirtschaftsleben Gblichen Verzinsung fir die Nutzung von Kapital eine unzumutbare Belastung
darstelle, und dass andererseits aus der Neufassung des 8 217 BAO durch die Novelle BGBI. | Nr. 142/2000 zu
schlieBen sei, dass der wahre Wille des Gesetzgebers auch schon vor dieser Novelle dahin gegangen sei, dass eine
durch geringfigiges Verschulden des Abgabepflichtigen ausgeldste Versdaumung einer Zahlungsfrist nicht mit
Saumniszuschlagen zu sanktionieren sei.

Dieses Vorbringen ist jedoch nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1953_133_0/1953_133_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_130_1/1997_130_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1952_198_0/1952_198_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_130_1/1997_130_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_142_1/2000_142_1.pdf

Gemal § 236 Abs. 1 BAO konnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil
durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Die in 8 236 Abs. 1 BAO geforderte Unbilligkeit kann entweder persénlich oder sachlich bedingt sein. Die
beschwerdefiihrende Partei stitzt ihre Beschwerde auf das Vorliegen sachlicher Unbilligkeit im Falle der Einhebung
der gegenstandlichen Sdumniszuschlage.

Sachlich bedingte Unbilligkeit ist dann anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als
personlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintreten wirde, sodass es zu
einer anormalen Belastungswirkung und, verglichen mit dhnlichen Fallen, zu einem atypischen Vermdgenseingriff
kommen wurde (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 13. Dezember 1985, ZI. 84/17/0007, vom 23. September 1988,
ZI.85/17/0121, vom 19. Mai 1994, ZI. 92/17/0235, und vom 14. Juli 1994, Z1.91/17/0170).

Wie die belangte Behdrde unter Verweis auf die standige hg. Rechtsprechung zutreffend ausfuhrte, kann jedoch eine
steuerliche Auswirkung, die ausschlieBlich Folge eines als generelle Norm mit umfassendem persénlichen
Geltungsbereich erlassenen Gesetzes ist und durch die alle von dem betreffenden Gesetz erfassten Abgabepflichtigen
in gleicher Weise berihrt werden, nicht durch Nachsicht behoben werden (vgl. neben dem zitierten hg. Erkenntnis vom
22. September 1992 das hg. Erkenntnis vom 14. September 1993, ZI. 93/15/0024).

Die Festsetzung der in Rede stehenden Saumniszuschlage ist darauf zurtickzufihren, dass die beschwerdefiihrende
Partei innerhalb eines Zeitraumes von sechs Monaten zum zweiten Mal mit der Entrichtung der Versicherungs- und
Feuerschutzsteuer sdumig wurde. Die Hohe des Sdumniszuschlages von 2 % ergibt sich - far alle Falle - aus 8 219 BAO.
Der Beschwerdefall weist keine Besonderheiten auf, die die Annahme rechtfertigen wirden, dass die Anwendung des
Gesetzes ein vom Gesetzgeber nicht beabsichtigtes Ergebnis zeitige. Es liegt insofern im Beschwerdefall nur die
Auswirkung der allgemeinen Rechtslage vor.

Weder die Ausfihrungen der beschwerdeflihrenden Partei, dass die Hohe der gegenstandlichen Sdumniszuschlage im
Vergleich zu der nur viertagigen Saumnis bei der Entrichtung der gegenstandlichen Abgaben in keinem wirtschaftlichen
Verhdltnis zu dem ihr daraus erwachsenen Zinsgewinn stehe und die Sdumniszuschldge gemessen an einer
wirtschaftsiblichen Verzinsung von Fremdkapital unangemessen seien, noch der Hinweis auf das geringe Verschulden,
das der beschwerdefiihrenden Partei anzulasten sei, lassen erkennen, dass im Beschwerdefall eine besonders harte
Auswirkung der Abgabenvorschriften vorliege, die der Gesetzgeber, ware sie vorhersehbar gewesen, vermieden hatte.

Eine im wirtschaftlichen Missverhaltnis zwischen schuldhaftem Fehlverhalten und dessen steuerlicher Auswirkung
allenfalls erblickbare Harte ist unmittelbares und gewolltes Ergebnis des 8 219 BAO (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. September 1997, ZI. 93/13/0080, sowie das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1992, 71.91/15/0017).

Die Einhebung von Sdaumniszuschlagen ist nicht schon deshalb unbillig, weil den Abgabenschuldner an der verspateten
Entrichtung der Abgaben kein oder nur ein geringfligiges Verschulden trifft (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1995,
ZI. 94/13/0264).

Die mit den von der beschwerdefihrenden Partei zitierten hg. Erkenntnissen (insbesondere mit den Erkenntnissen
vom 20. September 1995, ZI. 95/13/0049, und vom 3. Oktober 1988, ZI. 87/15/0103) entschiedenen Beschwerdefalle
sind mit dem gegenstandlichen Beschwerdefall nicht vergleichbar, sondern unterscheiden sich auf der
Sachverhaltsebene in wesentlichen Punkten; insbesondere ist die Verantwortung fur den Eintritt der Sdumnis im
Beschwerdefall eindeutig und unbestritten der Sphare der beschwerdeflihrenden Partei zuzuordnen (vgl. das ebenfalls
von der beschwerdefiihrenden Partei zitierte hg. Erkenntnis vom 27. Marz 1996, ZI. 93/15/0233). Die in den genannten
Erkenntnissen vom 20. September 1995 und vom 3. Oktober 1988 getroffenen Aussagen lassen sich daher auf den
Beschwerdefall nicht Ubertragen. Wenn in dem Erkenntnis vom 27. Marz 1996 davon die Rede ist, dass den
Abgabepflichtigen an der Verzégerung kein Verschulden treffen dirfe (worauf im ergdnzenden Schriftsatz durch
Unterstreichung besonders hingewiesen wird), so ist damit die Verzégerung mit der Durchfihrung der Umbuchung
gemeint. Auch in diesem Erkenntnis wurde vom Verwaltungsgerichtshof die hier referierte Rechtsprechung zur
Auslegung des § 236 Abs. 1 BAO zu Grunde gelegt.

Im Ubrigen schlieRt der von der beschwerdefilhrenden Partei ins Treffen gefiihrte Grund fiir die Verzégerung der
Abgabenentrichtung ein ihr zuzurechnendes Organisationsverschulden nicht aus.

Auch der Hinweis in der Beschwerde und in dem ergénzenden Schriftsatz vom 21. Janner 2002 auf die Einfligung des
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§ 217 Abs. 7 BAO durch die Novelle BGBI. | Nr. 142/2000 fuhrt nicht zu einer anderen Beurteilung. Wie in dem
Schriftsatz zutreffend festgehalten wird, zeigt diese Novelle, dass der Gesetzgeber offensichtlich den Umstand, dass
das Verschulden bei der Verhdngung des Sdaumniszuschlages ganzlich auller Betracht bleiben sollte, fur
unbefriedigend hielt.

Aus den Materialien zur NovelleBGBI. | Nr. 142/2000, mit welcher § 217 Abs. 7 BAO eingefligt wurde, ergibt sich jedoch
nicht, dass der Gesetzgeber der Meinung gewesen ware, mit der Neufassung des 8 217 BAO lediglich eine Klarstellung
zu treffen. Gerade der Umstand, dass es der Gesetzgeber fir erforderlich erachtet hat, fir Falle, in denen kein grobes
Verschulden vorliegt, eine Herabsetzungsméglichkeit bzw. die Méglichkeit der teilweisen Nichtfestsetzung vorzusehen,
zeigt, dass der Gesetzgeber insoweit einen Handlungsbedarf als gegeben angesehen hat. Trafe die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin zu, dass in derartigen Fallen eine Nachsicht gerechtfertigt wére, bestiinde die Anderung durch die
Einflgung des § 217 Abs. 7 BAO zwar darin, dass der Gesichtspunkt des Verschuldens nunmehr auch bereits bei der
Festsetzung des Sdumniszuschlags berlcksichtigt werden kann; die Neuregelung ware aber insofern nicht unbedingt
erforderlich gewesen, als eine Bericksichtigung des Verschuldens im Wege der Nachsicht moglich gewesen ware,
sodass sich die vom Gesetzgeber im Jahr 2000 offenbar als nicht moglich angesehene Beriicksichtigung der
Geringfligigkeit des Verschuldens auch nach der alten Rechtslage ergeben hatte.

Auch aus den in der Beschwerde zitierten Passagen der Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 311 BIgNR, 21. GP, ergibt
sich nicht, dass der Gesetzgeber die Auffassung vertreten hatte, dass eine Berilcksichtigung des Verschuldens schon
nach der friheren (im Beschwerdefall anzuwendenden) Rechtslage moglich bzw. erforderlich gewesen ware. Wenn
darin auf den Normzweck verwiesen wird, bedeutete dies nicht, dass der Gesetzgeber meinte, § 217 BAO sei diesem
Normzweck entsprechend auszulegen gewesen. Im Gegenteil dienen diese Erlduterungen dazu, die
Regelungsnotwendigkeit aus der Sicht des Gesetzgebers des Jahres 2000 darzustellen, wobei Uberdies darauf
hinzuweisen ist, dass die Erlauterungen sich ausdriicklich auf den (im Gesetzestext "insbesondere" erwahnten) Fall der
Unrichtigkeit der Selbstbemessung beziehen, den im Beschwerdefall gegebenen Sachverhalt der verspateten
Entrichtung der (im Beschwerdefall der Héhe nach offenbar nicht strittigen) Abgabe daher explizit gar nicht betreffen
(wobei einzurdumen ist, dass der Gesetzestext eine generelle Berlcksichtigung des Fehlens eines groben Verschuldens
im Rahmen der Festsetzung eines Sdumniszuschlags vorsieht). Der Gesetzgeber ging also gerade davon aus, dass die
frihere Regelung hinsichtlich der Erreichung des angenommenen Normzwecks jedenfalls im Jahr 2000 als
UberschieRend anzusehen war und der Normzweck die darin enthaltene Strenge nicht bzw. nicht mehr erfordere (vgl.
zur friheren Rechtslage Ritz, BAO-Kommentar, Rz 1 zu § 217, der von einer "objektiven Saumnisfolge" spricht, sowie
das hg. Erkenntnis vom 17. September 1997, ZI. 93/13/0080). Diese Erwagungen bestatigen das Auslegungsergebnis,
dass & 217 BAO in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 142/2000 eine Berticksichtigung des Verschuldens nicht
erlaubte. Es konnte demnach im Hinblick auf die dargestellte Rechtsprechung zu & 236 BAO auch im Wege der
Nachsicht wegen sachlicher Unbilligkeit nicht zu einer Reduzierung oder zum Entfall der Zahlungspflicht kommen, weil
die Vorschreibung von Saumniszuschlagen auch in Fallen, in denen kein grobes Verschulden vorliegt, vom
Gesetzgeber vor der Novelle BGBI. | Nr. 142/2000 offensichtlich in Kauf genommen worden war und insofern der
Beschwerdefall keine Unterschiede zu einer Vielzahl anderer Félle, in denen die Vorschreibung des Sdumniszuschlages
erfolgte, aufweist (vgl. das bereits genannte hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1995, ZI. 94/13/0264).

Der Umstand, dass der Gesetzgeber den § 217 BAO nach der Verwirklichung des hier zu beurteilenden Sachverhaltes
dahingehend geandert hat, dass auf die Griinde fur den Zahlungsverzug Bedacht genommen werden kann, fihrt somit
nicht dazu, dass sich etwas an der Einschatzung hinsichtlich der Moglichkeit der Nachsichtgewdhrung geandert hatte.
Es ist daher auch nicht naher darauf einzugehen, ob der im erganzenden Schriftsatz genannte Fall der Krankheit des
Steuerpflichtigen mit der im vorliegenden Fall ins Treffen gefUhrten Krankheit einer Mitarbeiterin einer juristischen
Person vergleichbar ist.

Da die belangte Behdrde die Rechtsfrage des Vorliegens einer sachlichen Unbilligkeit, ohne gegen das Gesetz zu
verstol3en, verneint hat, bestand - wie die belangte Behdrde zutreffend ausfuhrte - im Beschwerdefall kein Raum fur
eine Ermessensentscheidung.

2.3. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.
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Die Beschwerde war infolgedessen gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333, insbesondere deren 8 3 Abs. 2.

2.5. Soweit Entscheidungen zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und Beschlisse dieses
Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,
BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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