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@ Veroffentlicht am 30.10.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30.0ktober 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. Schneider, Dr. Felzmann
und Dr. Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Tauber als Schriftfihrers in der
Strafsache gegen Edwin S*** wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und 2 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als
Schoffengerichts vom 11. April 1986, GZ. 9 e Vr 9931/85-23, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluf

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der ehemalige Postamtsleiter Edwin S*** wurde des Verbrechens der Veruntreuung nach 8 133 Abs 1 und 2 StGB
schuldig erkannt, weil er 300.000 S vom Postsparbuch des Karl M*** behoben, aus der Kassa entnommen und sich
zugeeignet hat.

Rechtliche Beurteilung
Der Angeklagte macht Urteilsnichtigkeit aus§ 281 Abs 1 Z. 5 StPO geltend.

Zu Recht vermerkt der BeschwerdefUhrer, dal? die detaillierten Urteilsfeststellungen Uber seine der Tat vorangehenden
Uberlegungen und Motive, die schlieRlich zu dem verbrecherischen Entschluf fiihrten, mit dem Schuldspruch nichts zu
tun haben. Sie sind damit unentscheidend und geben schon formell keine Grundlage fur einen Begrindungsmangel.
Auch das Erstgericht hat sie zur Schuldfrage ausdricklich als nicht beweiserheblich erachtet (S. 187). Hinzugeflgt sei
allerdings, daR der Angeklagte den Tatentschlu am 15. April 1985 faRte und ihn - nicht erst eineinhalb Jahre spater,
sondern schon - am 18.April 1985 (die im Urteil angeflihrten Daten von 1986 beruhen durchwegs auf jederzeit zu
korrigierenden Schreibfehlern: § 270 Abs 3 StPO) zur AusfUhrung brachte; ferner, dald am verfahrensgegenstandlichen
Sparbuch schon jahrelang keine Kontenbewegungen stattgefunden haben und dies mit niemandem erdrtert wurde,
sondern nur dem Beschwerdeflhrer anlaBlich der Eréffnung eines weiteren Sparbuchs durch M*** am 15.April 1985
aufgefallen ist (S. 179).

Die schuldspruchrelevante Zueignungshandlung wurde festgestellt, namlich in der Behebung des Betrags von 300.000
S seitens des Angklagten (S. 176, 182).
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Eine fehlende Motivation desselben aus dem Gesichtspunkt fehlender Schulden wurde von den Tatrichtern
ausdrticklich erwahnt (S. 187); ebenso die bisherige Unbescholtenheit des Angeklagten sowie seine etwaigen
Fehlleistungen im Rahmen seines kriminellen Vorgehens. Wenn darin die Beschwerde ausreichende Indizien fur die
mangelnde Taterschaft des Angeklagten sieht, bekampft sie unzulassig die Beweiswirdigung der ersten Instanz und
lakt ferner auBer acht, daR der Rechtsmittelwerber festgestelltermalRen in einem ausschliel3lichen
Gelegenheitsverhaltnis stand (S. 183). Dies gilt auch fir den Beschwerdeeinwand, die Hoéhe des veruntreuten Betrags
spreche wegen ihrer Auffalligkeit gegen die Taterschaft, wahrend der Schoéffensenat eben wegen des hohen
Geldbetrags, an dessen geschaftlicher Manipulation der Angeklagte im Tatzeitpunkt zugegebenermalen beteiligt war,

das von ihnen behauptete fehlende Erinnerungsvermdégen daran als Unwahrheit erachtet hat.

SchlieBlich ist im Urteil ohnehin festgestellt, da3 das verfahrensgegenstandliche Sparbuch standig in der Wohnung der
Helene B***, einer Nichte des Karl M*** oder in deren Handtasche verwahrt war. Dies wiederum grindete das

Erstgericht auf die flr glaubwurdig erachteten Angaben der genannten Zeugin (S. 182).

Die Schreibmaschine, mit welcher der Ruckzahlungsschein ausgefullt wurde, konnte das Gericht nicht agnoszieren (S.
182). Dies spricht jedoch nicht gegen die weitere Urteilsannahme, dal3 der Angeklagte die Tat bei einer sich ihm
bietenden glnstigen Gelegenheit vertbt hat, weil, im Gegensatz zu den insoweit widersprichlichen

Beschwerdeausfuhrungen, die Behebung des Geldbetrags auf einen schon vorher gefaldten Plan zurlickgegangen ist.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegrindet bereits in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen (8
285d Abs 1 Z. 2 StPO).
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