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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.11.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4.November 1986 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Lachner und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Bittmann als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Ing.Klaus Peter Z*** und eine weitere Angeklagte wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida nach dem §
156 Abs. 1 und 2 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des
Angeklagten Ing.Klaus Peter Z*** gegen das Urteil des Kreis-(nunmehr Landes-)gerichtes St.Pdlten als Schoffengericht
vom 22.Mai 1986, GZ 15 Vr 735/82-65, nach am 16.September 1986

durchgefihrter 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes
Dr. Rzeszut, und des Angeklagten Ing.Klaus Peter Z*** zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Schuldspruch wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida (B des Urteilssatzes), ferner in den Schuldspriichen
wegen der Finanzvergehen des Schmuggels nach dem § 35 Abs. 1 FinStrG (teils als Beteiligter nach dem § 11, zweiter
Fall, FinStrG) und der gewerbsmaRigen Hinterziehung von Eingangsabgaben nach den 88 35 Abs. 2, 38 Abs. 1 lit a
FinStrG, Uberdies im Schuldspruch wegen des Vergehens der Urkundenfalschung laut Pkt G des Urteilssatzes, hier nur
hinsichtlich der dem Verzollungsvorgang zu WE Nr 600/18595/0080 zugrundeliegenden Rechnung mit der
Firmenbezeichnung "AB J*** & H***" sowie demgemal in allen Ing.Klaus Peter Z*** betreffenden Strafaussprichen
aufgehoben und es wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das
Erstgericht zurtickverwiesen.

Im Gbrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte Ing.Klaus Peter Z***
auf diese Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 7.Dezember 1939 geborene Kaufmann Ing.Klaus Peter Z*** des
Vergehens der fahrlassigen Krida nach dem § 159 Abs. 1 Z 1 und 2 StGB, des Verbrechens der betrigerischen Krida
nach dem § 156 Abs. 1, Abs. 2 StGB und des Vergehens der Beglinstigung eines Glaubigers nach dem & 158 Abs. 1 StGB
(zu erganzen: durchwegs in Verbindung mit § 161 Abs. 1 StGB), sowie des Finanzvergehens des Schmuggels nach dem 8§
35 Abs. 1 FinStrG, teils als Beteiligter gema dem & 11 FinStrG, des Finanzvergehens der gewerbsmafigen
Hinterziehung von Eingangsabgaben nach den 8§ 35 Abs. 2, 38 Abs. 1 lit a FinStrG und des Vergehens der
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Urkundenfdlschung nach dem § 223 Abs. 2 StGB schuldig erkannt. Danach liegt ihm unter anderem zur Last, A/ in
Wieselburg und Seekirchen gemeinsam mit Brigitte Z*** als Beteiligter (8 12 StGB) als Schuldner mehrerer Glaubiger,
namlich als Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der Firma "B*** A*** z*** & Co Ges.m.b.H."

fahrlassig 1./ in der Zeit von 1974 bis Ende 1976 die Zahlungsunfahigkeit des genannten Unternehmens herbeigefuhrt
zu haben, indem er und Brigitte Z*** es mit wesentlich Uberhéhtem Fremdkapitalanteil fUhrten, leichtsinnig und
unverhdaltnismalig Kredit benutzten, auf eine unverhaltnismaRig rasche Expansion hinwirkten und eine verfehlte
Lagerhaltung veranlafRten; Il./ in der Zeit von Anfang 1977 bis 31.August 1981 in Kenntnis bzw fahrlassiger Unkenntnis
ihre Zahlungsunfahigkeit durch Eingehen neuer Schulden, Zahlen von Schulden und nicht rechtzeitige Beantragung
des Ausgleichsverfahrens bzw der Eréffnung des Konkurses die Befriedigung ihrer Glaubiger vereitelt bzw geschmalert
zu haben; B/ Bestandteile seines eigenen und des Vermodgens der Firma "B*** A*** 7z*** & Co Ges.m.b.H."
verheimlicht oder beiseitegeschafft und dadurch die Befriedigung seiner Glaubiger vereitelt und geschmalert zu
haben:

I./ in Seekirchen durch Lieferung von Waren aus dem Konsignationslager der Firma "E***" und Einbehalten von
Rechnungsbetragen fiir personliche Zwecke 1./am 4.Februar 1981 13.500 S (zehn Paletten Torf);

2./ am 16.Februar 1981 26.900 S (28 Paletten Torf);

3./ Ende Februar/Anfang Marz 1981 37.800 S (28 Paletten Torf);

4./ in der Zeit von Ende Februar bis April 1981 30.000 S (22 Paletten Torf);
5./am 6.Mai 1981 11.880 S (acht Paletten Torf);

6./ am 24 Juli 1981 49.000 S (28 Paletten Torf);

II./ in der Zeit vom 15.April 1981 bis 30Juni 1981 in Seekirchen durch Belastung der Firma "B*** A*** 7*** & Co
Ges.m.b.H." mit fingierten, in Wahrheit jedoch flr Eigenzwecke einbehaltenen Lohnzahlungen an Martina B*** samt
entsprechenden gesetzlichen Abzligen im Gesamtbetrag von 20.500 S;

I1.7:im Juli 1981 in Fuschl durch Einbehalten von Kundenzahlungen

im Gesamtbetrag von 45.000 S fur Eigenzwecke;

D/ in Seekirchen andere dazu bestimmt zu haben, eingangsabgabenpflichtige Waren vorsatzlich unter Verletzung einer
zollrechtlichen Stellungs- oder Erklarungspflicht dem Zollverfahren zu entziehen:

1./ im Oktober und Dezember 1979 den Josef M*** zum Schmuggel
diverser Grillwaren im Zollwert von 6.741,42 S;
strafbestimmender Wertbetrag: 2.575 S;

2./ im Dezember 1979 den Franz J*** zum Schmuggel von Werbematerial im Zollwert von 38.466 S; strafbestimmender
Wertbetrag: 16.678 S;

3./ im Februar oder Marz 1981 den Edwin E*** zum Schmuggel zweier Glashauser im Zollwert von 12.055,80 S;
strafbestimmender Wertbetrag: 4.653 S;

E/ im August 1981 an einem nicht mehr bestimmbaren Zollamt anléRlich der Einreise nach Osterreich
eingangsabgabenpflichtige Waren, namlich zwei Campingklosetts im Wert von 1.464,32 S, vorsatzlich unter Verletzung
einer zollrechtlichen Stellungs- und Erklarungspflicht dem Zollverfahren entzogen zu haben;

strafbestimmender Wertbetrag: 620 S;

F/ in Salzburg gewerbsmaRig vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige- und Offenlegungspflicht
und unter Verwendung falscher, wesentlich unterfakturierte Warenwerte ausweisender Rechnungen (Punkt G/ des
Urteilssatzes) eine Verkiirzung von Eingangsabgaben bewirkt zu haben:

1./ in den Jahren 1980 und 1981 um 105.277 S im Zusammenhang mit der Einfuhr und Verzollung von Grillern und
Grillzubehor in 15 Fallen; 2./ im Februar und Mdrz 1980 um 72.322 S im Zusammenhang mit der Abfertigung von
Grillern und diversem Zubehdr im Eingangsvormerkverkehr zur Lagerung im offenen Lager in zumindest elf Fallen;
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G/ von Februar 1980 bis 1981 in Seekirchen und Salzburg in zumindest 26 Fallen (Punkte F/ 1./ und 2./ des
Urteilssatzes) falsche Urkunden, ndmlich fingierte Fakturen ferndstlicher Firmen, hergestellt und durch Vorlage beim
Zollamt Salzburg im Rechtsverkehr zum Beweis von Tatsachen, namlich des Wertes und der Herkunft der bezlglichen
Waren, auch gebraucht zu haben.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte Ing.Klaus Peter Z*** mit Ausnahme der Faktengruppe C/ des Urteilssatzes
(Begunstigung eines Glaubigers) in samtlichen Punkten des Schuldspruchs mit einer auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 4,
5,9 litaund 10 des 8 281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

I./ Zum Faktenkomplex A (fahrlassige Krida):
Dem Schuldspruch wegen fahrlassiger Krida liegen folgende wesentliche Feststellungen zugrunde:

Der Angeklagte Ing.Klaus Peter Z***, die Zweitangeklagte Brigitte Z*** (seine Ehegattin) und deren Vater Ing.Franz
Z*** griindeten mit Gesellschaftsvertrag vom 27.Marz 1971 die Firma "B*** A*** 7*** & Co Ges.m.b.H." (im folgenden
kurz Fa. "B*** A***") die GroRR- und Kleinhandel, Export und Import von Waren aller Art, insbesondere aber von
Landesprodukten und von organisch-biologischen Erzeugnissen zum Gegenstand und ihren Sitz in Wieselburg hatte.
Am anfanglich nur zu 25 % einbezahlten Stammkapital von 100.000 S beteiligten sich Ing.Franz Z*** mit 50.000 S und
die beiden Angeklagten mit je 25.000 S. Sdmtlichen drei Gesellschaftern kam auf Grund des Gesellschaftsvertrages die
Stellung jeweils allein vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer zu. Wahrend Ing.Z*** faktisch von Anfang an keine
Geschaftsfuhrungsagenden auslbte (seine Abberufung als Geschaftsfiihrer wurde am 19.September 1979 registriert),
erstreckte sich der vom Angeklagten Ing.Klaus Peter Z*** (bernommene Tatigkeitsbereich auf Einkauf, Verkauf,
Marketing, Investitionen und Personalwesen; seine Ehegattin besorgte die Buchfuhrung, die Lohn- und
Gehaltsverrechnung sowie die Fakturierung. Das Unternehmen war mangels fur die Finanzierung der erforderlichen
Betriebsinvestitionen (Warenlager, Lagerraumlichkeiten etc) ausreichenden Eigenkapitals von Anfang an auf die
Inanspruchnahme von Fremdmitteln angewiesen (auf das Stammbkapital war bis 1975 erst ein Betrag von 81.250 S
einbezahlt; am 13Juni 1980 wurde mit Hilfe eines von Brigitte Z*** aufgenommenen Hypothekarkredites in der Héhe
von 1,294.400 S) eine Kapitalaufstockung auf 1,394.000 S vorgenommen. Die trotz fehlenden Eigenkapitals auf rasche
Expansion und grolRe Lagerhaltung ausgerichtete Geschaftsfihrung der Angeklagten hatte zur Folge, dal3 unbeschadet
wachsender Umsatzsteigerungen infolge Gberproportionaler Personal-, Geld- und Werbungskosten ab 1974 laufend
Verluste erwirtschaftet wurden, die sich 1974 auf 281.000 S beliefen, 1975 aber bereits 867.000 S, 1976 1,768.000 S,
1977 945.000 S, 1978 881.000 S, 1979 447.000 S und 1980 1,403.000 S ausmachten. Dementsprechend stieg die
Uberschuldung des Unternehmens in der Zeit vom 31.Dezember 1974 bis 31.0ktober 1980 von 178.000 S auf
5,042.000 S. Der wirtschaftliche Niedergang spiegelte sich auch in der Liquiditdtsentwicklung, die bereits per
31.Dezember 1973 von fehlender Deckung kurzfristig falliger Schulden durch dementsprechend realisierbare
Vermogenswerte und in der Folge von einem raschen Anwachsen der Unterdeckung (von 1,451.000 S per 31.
Dezember 1974 auf 3,298.000 S per 31.Dezember 1976 und bis auf 7,444.000 S per 31.0ktober 1976) gekennzeichnet
war. Die Firma "B*** A***" war spatestens zum 31.0ktober 1976 zahlungsunfahig. Auf Grund des mit der gestandigen
Verantwortung des Angeklagten Ing.Klaus Peter Z*** in Einklang stehenden Gutachtens des Buchsachverstandigen
Walter B*** nahm der Schoffensenat als erwiesen an, dal? die Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens schon Ende des
Jahres 1976 fur die Angeklagten klar erkennbar war und zu diesem Zeitpunkt bereits von ihnen auch tatsachlich
erkannt wurde. Dessen ungeachtet fihrten sie den Betrieb fort, bis es schlieBlich am 11.September 1981 zur Eréffnung
des gerichtlichen Ausgleichsverfahrens und am 27.November 1981 zur Eréffnung des Konkurses Uber das Vermdgen
der Firma "B*** A***" kam.

Diese Urteilsfeststellungen grinden sich im wesentlichen auf die gestandigen Verantwortungen der beiden
Angeklagten in der Hauptverhandlung und auf das Gutachten des Buchsachverstandigen B*** (US 24, 25 in
Verbindung mit Band [11/S 101, 103 f und Band [I/ON 28).

Zum Nichtigkeitsgrund nach dem§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO wendet sich der Beschwerdeflhrer zundchst dagegen, dal3 der
Deliktszeitraum zu Punkt A | des Urteilssatzes (8 159 Abs. 1 Z 1 StGB) ohne exakte zeitliche Konkretisierung des
Tatbeginns das gesamte Jahr 1974 mitumfaRt; mangels Verlusten bzw einer Uberschuldung der Firma "B*** A***" per
Jahresende 1973 sei zwangslaufig davon auszugehen, daR sein bezigliches Tatverhalten nicht schon mit Jahresbeginn
1974 eingesetzt habe.

Rechtliche Beurteilung
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Abgesehen davon, dal3 die (im Regelfall nicht mogliche) genaue zeitliche Eingrenzung der fir die HerbeifUhrung der
Zahlungsunfahigkeit  ursachlichen  Geschaftsfuhrungsinitiativen  auf einen  bestimmten Tag keinen
entscheidungswesentlichen Umstand betrifft (der Schuldspruch wegen des 8 159 Abs. 1 Z 1 StGB erfal3t nicht den
Vorwurf einer Reihe rechtlich selbstandiger Tathandlungen, sondern das fortgesetzte Delikt der fahrlassigen Krida,
weshalb die genaue Bestimmung des Tatzeitraumes - von der hier nicht aktuellen Frage der Verjahrung abgesehen -
rechtlich ohne Bedeutung ist - vgl9 Os 68/82), vernachlassigt der Beschwerdeeinwand die viel zu geringe
Eigenfinanzierung als nach den Urteilsfeststellungen bereits ab Aufnahme des Geschaftsbetriebes, in verstarktem

Ausmal? aber jedenfalls seit Anfang 1974 wirtschaftlich nachteilig wirksame Verschuldenskomponente (US 11/12).

Dal dem Mangel an ausreichendem Eigenkapital bzw dem wesentlich Gberhdhten Fremdkapitalanteil bei der
inkriminierten Herbeiflhrung der Zahlungsunfahigkeit der Firma "B*** A***" ab Anfang 1975 wesentliche Bedeutung
zukam, findet im Sinn der dem Beschwerdestandpunkt zuwider auch in diesem Punkt formell mangelfreien
Begrindung des angefochtenen Urteils im Gutachten des Buchsachverstandigen B*** Deckung. Im Interesse einer
gedrangten Darstellung der Entscheidungsgriinde (8 270 Abs. 2 Z 5 StPO) bedurfte es in diesem Zusammenhang auch
nicht der vom Beschwerdefuhrer vermif3ten detaillierten Konstatierung, in welcher Hohe die einzelnen Rahmenkredite
in den Bezugsjahren jeweils unberichtigt aushafteten. Das fir die Beurteilung der negativen Liquiditatsentwicklung
ausschlaggebende, seit Anfang 1974 Uberproportional steigende Mil3verhaltnis zwischen kurzfristig realisierbarem
Unternehmensvermdégen und laufenden Zahlungsverpflichtungen sowie den hieflir maRgeblichen Einflul3 der ab 1974
sprunghaft gestiegenen Geldkosten (vgl Band 1I/S 137) nahm der Schéffensenat vielmehr aktenkonform auf Grund
entsprechender Gegenuberstellungen des Buchsachverstandigen als erwiesen an (vgl US 12 in Verbindung mit Band
II/S 147). Fur die strafrechtliche Beurteilung der solcherart jedenfalls im Sinn des8 159 Abs. 1 Z 1 StGB
unverhdltnismaligen Kreditbenutzung bleibt es ohne Bedeutung, ab wann und in welchem Umfang das in Anspruch
genommene Fremdkapital fur Lageraufstockung oder fir andere Expansionszwecke verwendet wurde. Dem
bezlglichen Beschwerdevorbringen ermangelt es mithin an entscheidungswesentlicher Relevanz.

Sinngemafes gilt auch fir den weiteren Beschwerdeeinwand, der Vorwurf fahrldssiger HerbeifUhrung der
Zahlungsunfahigkeit der Firma "B*** A***" sej in bezug auf die Jahre 1974 und 1975 unzureichend begrindet, weil im
angefochtenen Urteil die - die Erkennbarkeit der wachsenden Uberschuldung der Firma "B*** A***" petreffende -
Frage unerortert geblieben sei, ob dem Angeklagten das firmeninterne Rechnungswesen in den Jahren 1974 und 1975
eine entsprechende Einsicht Uberhaupt eréffnet habe. Denn die mit einschlagigen Geschaftsfihrungsagenden
verbundene kaufmannische Sorgfaltspflicht umfalt insbesondere auch die Vorsorge flr eine laufende Evidenzhaltung
der wichtigsten Gebarungsvorgdnge und der jeweils aktuellen wirtschaftlichen Gesamtsituation des Unternehmens. So
gesehen macht es unter dem Gesichtspunkt strafrechtlich relevanter Fahrlassigkeit letztlich keinen Unterschied, ob der
Angeklagte es als Geschaftsfihrer unterlieR, auf unternehmensintern registrierte Indikatoren wirtschaftlicher
Fehlentwicklungen sachgerecht zu reagieren, oder ob er flr entsprechende Kontrollmdglichkeiten tberhaupt nicht
vorsorgte. Wenn der Beschwerdefihrer hier auf seine Schulbildung als Absolvent einer landwirtschaftlichen
Mittelschule und auf das Fehlen spezifisch kaufmannischer Ausbildung als fur die Frage der Zumutbarkeit
rechtmaRigen Verhaltens bedeutsamen und deshalb erdrterungsbedurftigen Umstand verweist, Ubersieht er, dal
auch die Ubernahme einer risikotrachtigen Tétigkeit ohne entsprechende Sachkenntnisse im Fall des Eintrittes eines
verpdnten Handlungserfolges strafbare Fahrlissigkeit begriindet (sogenannte Ubernahmsfahrléssigkeit; vgl EvBI
1971/188; Burgstaller, Das Fahrlassigkeitsdelikt im Strafrecht, S 192). Auch dieses Beschwerdeargument betrifft also
keinen entscheidungswesentlichen Umstand.

Das Hauptgewicht der gegen den Schuldspruch wegen fahrlassiger Krida gerichteten Beschwerdeargumentation liegt
aber auf der Bekampfung jener Urteilsfeststellung, wonach seitens der Firma "E*** Ges.m.b.H." (im folgenden kurz
"E***") bzw der Firma "B¥***-B*** B¥¥**. H***. ynd S*¥** AG" (im folgenen kurz "B***") keine verbindliche Zusage der
wirtschaftlichen Sanierung der Firma "B*** A***" _yor allem durch Ubernahme des Unternehmens samt Schulden -
vorgelegen sei. Das Erstgericht geht in diesem Zusammenhang davon aus, dal3 "keiner der beiden Angeklagten je eine
fixe Zusage des Lieferanten E*** aquf Ubernahme der Firma B*** Ax**

samt Schulden erhalten hat" (US 13) und der Erstangeklagte "selbst nicht angeben kann, daB3 eine diesbezlgliche fixe
bindende Zusage gemacht wurde" (US 25). Dagegen wendet die Beschwerde unter dem Gesichtspunkt einer
Unvollstandigkeit und Aktenwidrigkeit der Urteilsbegriindung im Sinn der Z 5 des & 281 Abs. 1 StPO ein, eine Mehrzahl
von im angefochtenen Urteil vernachlassigten Beweisergebnissen, insbesondere aber die Verantwortungen beider
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Angeklagten im Vorverfahren und in der Hauptverhandlung hatten eine Geschaftsbeziehung zwischen den
Angeklagten und den Firmen "E***" bzw deren Muttergesellschaft "B***" indiziert, die auf die Zusage der Ubernahme
der wirtschaftlichen Sanierung der Firma "B*** A***" hinausgelaufen und (fur die Angeklagten) Anlal3 gewesen sei, die
Firmen "E***" und "B***" nicht als Fremdglaubiger zu betrachten und das (diesfalls nicht als zahlungsunfahig
einzustufende) Unternehmen fortzufiihren. In der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang auf die im Zug der
sicherheitsbehdérdlichen und gerichtlichen Vernehmungen wiederholten Behauptungen der beiden Angeklagten, sie
hatten auf (nur mindliche) Sanierungszusagen vertraut, sowie darauf verwiesen, daR der als informierter Vertreter der
Firma "E***" vernommene Zeuge Christian S*** seinen eigenen Angaben zufolge den bezlglichen Gesprachen mit
den Angeklagten nicht beigewohnt habe und seine Unkenntnis in bezug auf entsprechende Sanierungszusagen somit
den Urteilserwagungen zuwider kein Indiz fir die Unrichtigkeit der Verantwortung der beiden Angeklagten sei.

Die Mangelrlge versagt auch in diesem Punkt.

Zwar ware die fahrlassige Herbeifuhrung der Zahlungsunfahigkeit eines Unternehmens und selbst dessen Fortfihrung
Uber den Zeitpunkt des Eintrittes der Zahlungsunfahigkeit hinaus unter der (vom Beschwerdeflihrer reklamierten)
Voraussetzung, dal’ sich ein wirtschaftlich entsprechend potenter Geschéftspartner in einer die Zahlungsunfahigkeit
sanierenden Weise rechtsverbindlich zur Ubernahme des schuldnerischen Unternehmens verpflichtete, zur
Tatbestandsverwirklichung nach dem & 159 Abs. 1 Z 1 bzw Z 2 StGB nicht geeignet. Eine derartige umfassende
wirtschaftliche Sanierungsverpflichtung ist jedoch im konkreten Fall durch keines der in der Mangelrige relevierten
Verfahrensergebnisse indiziert. Das Vertrauen auf eine bloR erhoffte, rechtsverbindlich jedoch nicht konkretisierte
Hilfe von dritter Seite wird jedenfalls den Anforderungen kaufmannischer Sorgfaltspflicht nicht gerecht (vgl Liebscher
im WK, Rz 10 zu § 159 StGB).

Davon ausgehend fehlt es der Argumentation zur Mangelrige ebenso an entscheidungswesentlicher Relevanz wie
dem weiteren Beschwerdeeinwand, dal mehrere in den Beweisergebnissen hervorgekommene Anhaltspunkte fur
eine wirtschaftliche Affinitat zwischen den Firmen "B*** Ax**" nd "E***" hzw "B¥**" (quRergewAhnliche Lieferungs-
und Zahlungszugestandnisse zugunsten der Firma "B*** A***" Blrgschaftsibernahme durch die Firma "B***" gegen
Zusicherung bestimmter Einflisse auf die Geschaftsfihrung der "B*** A***" hzw einzelner Kontrollrechte etc) als
Indizien fur die behauptete Verpflichtung der bundesdeutschen Geschaftspartner zur Unternehmensiibernahme einer
Erorterung in der Urteilsbegrindung bedurft hatten.

Nur der Vollstandigkeit halber sei noch bemerkt, daR der Erstangeklagte dem Beschwerdevorbringen zuwider im Sinn
der in diesem Punkt keineswegs aktenwidrigen Urteilsbegriindung in der Hauptverhandlung Einsicht in das Versaumnis
gebotener anwaltlicher Beratung im Rahmen seiner in Rede stehenden Geschéftskontakte zum Ausdruck brachte (vgl
Band I1l/S 104).

Soweit der Beschwerdeflhrer aus den erwdhnten Verfahrensergebnissen dartber hinaus Indizien fur den (nach dem
Gesetz an keine besondere Form gebundenen) Abschlul eines Garantievertrages (8 880 a ABGB) zugunsten der Firma
"B*** A***" gbzuleiten sucht und unter diesem Gesichtspunkt in der Nichterdrterung erneut eine Unvollstandigkeit
der Urteilsbegriindung erblickt, kann ihm gleichfalls nicht gefolgt werden. Die vom Beschwerdefihrer behauptete
Zusage der Verantwortlichen der Firmen "E***" bzw "B***", zuklnftige geschaftliche Verbindlichkeiten der Firma "B***
A***" z7u begleichen, ware nach Lage des Falles - Erwiesenheit vorausgesetzt - mangels Zusage an die jeweils
Forderungsberechtigten nicht als Garantievertrag im Sinn des § 880 a ABGB, sondern bloR als Erfullungstibernahme
nach dem & 1404 ABGB zu verstehen. Eine solche Zusage liefe aber auf das einem wirtschaftlich evidentermaRen
niedergehenden Unternehmen erteilte Zugestandnis hinaus, seine verlustbringende Geschaftstatigkeit zu Lasten des
Versprechenden fortzusetzen. Das Anbot eines derart weitgehenden vermdgensrechtlichen Entgegenkommens wirde
jedweder wirtschaftlichen Schlussigkeit entbehren und so krass auflerhalb des kaufmannischen Normverhaltens
liegen, dal} eine unkritisch vertrauensvolle, von keinen Sicherheiten getragene Annahme als Grundlage der
Geschéftsfortfihrung fur sich allein gemall dem § 159 StGB tatbestandsessentielle Fahrlassigkeit begrinden wirde.
Nach dem Gesagten muR auch der Verfahrensriige (Z 4) ein Erfolg versagt bleiben, weil die vom Beschwerdefihrer mit
der Einvernahme der Zeugen Dkfm.Heinz A*** Karl B*** Klaus S*** und Rechtsanwalt Dr.Emmerich F***
angestrebte Konkretisierung von auslandischen Geschaftspartnern geleisteter Unterstitzungszusagen zwangslaufig
keine fur den Verfahrensausgang bedeutsame Erweiterung der Entscheidungsgrundlagen hatte bewirken kénnen,
zumal auch nach dem Wortlaut des Beweisantrages durch die angebotenen Beweise lediglich dargetan werden sollte,
daB solche Zusagen "zu den Tathandlungen des Angeklagten wesentlich beigetragen haben" (Bd 1l S 111 f d.A). Die
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Abweisung der bezlglichen, in der Hauptverhandlung gestellten (vgl Band 111/S 111 und 112) Beweisantrage bedeutete
solcherart keine Beeintrachtigung wesentlicher Verteidigungsinteressen. Soweit sich der Beschwerdefuhrer schlieBlich
unter Anrufung des Nichtigkeitsgrundes der Z 9 lit a (sachlich jedoch aus dem Nichtigkeitsgrund der Z 5) des & 281 Abs.
1 StPO dagegen wendet, dal3 der zu Punkt A/ Il./ des Urteilssatzes bezeichnete Tatzeitraum den 31. August 1981 als Tag
der Einbringung des Ausgleichsantrages mitumfal3t, ist erneut auf die Einheit des in Rede stehenden Tatverhaltens und
die rechtliche Unerheblichkeit einer diesbezuglich bis ins Detail gehenden zeitlichen Eingrenzung zu verweisen.

Il./ ZUm Faktenkomplex B (betrtgerische Krida):

Der den Schuldspruch wegen Verbrechens der betrigerischen Krida bekampfenden Beschwerdeargumentation
kommt schon insoweit Berechtigung zu, als der Angeklagte gestutzt auf den 8 281 Abs. 1 Z 5 StPO (der Sache nach teils
auch unter Relevierung von Feststellungsmangeln im Sinn der Z 9 lit a leg cit) unvollstandige Begrindung der
objektiven und subjektiven Tatsachenfeststellungen geltend macht.

Das Wesen der betrigerischen Krida liegt in der vorsatzlichen Verletzung der Glaubigerrechte durch die wirkliche oder
scheinbare Verringerung des zur Befriedigung der Glaubiger bestimmten Vermdgens, wobei die eingetretene
Vermoégensverringerung fur die Verletzung der Befriedigungsrechte der Glaubiger (oder eines Teiles derselben) kausal
sein mul3. Der Vorsatz des Taters mul3 auf die Vereitelung bzw Schmalerung eines Befriedigungsanspruches gerichtet
sein (vgl SSt 47/47). Davon ausgehend kommt den in der Hauptverhandlung hervorgekommenen Tatumstanden
insoweit entscheidungswesentliche Bedeutung zu, als sie die objektiven Modalitdten der inkriminierten
Vermdégensverschiebungen (betreffend die von Kunden der Firma "B*** A***" im Zusammenhang mit den von den
Punkten B | 1./ bis 6./ und B Ill des Urteilssatzes erfal3ten Geschaftsfallen geleisteten Zahlungen in der Gesamthdhe
von 214.080 S und dem auf fingierte Lohnzahlungen entfallenden Gesamtbetrag von 20.500 S - Punkt B Il des
Urteilssatzes) und die jeweils zugrundegelegene Tatervorstellung berUhren. Bedeutsam erscheinen hier die
Ausfiihrungen des Buchsachverstandigen in seinem in der Hauptverhandlung verlesenen Gutachten Gber den Bestand
eines die Verrechnung wechselseitiger Anspriiche zwischen dem Angeklagten und der Firma "B*** A***" petreffenden
Kontos und Uber offenkundig mit einzelnen der inkriminierten Vorgange zusammenhangende Kontobewegungen (vgl
Band II/ S 161, 163). Fur die Beurteilung sowohl der objektiven als auch der subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen
des § 156 StGB ist es namlich von maf3geblichem Einflu, ob und in welchem Umfang die durch die inkriminierten
Geldtransaktionen des Angeklagten eingetretene Verringerung des Firmenvermoégens durch Belastungen seines nach
den Ausfihrungen des Sachverstandigen im tataktuellen Zeitraum ein Spesenguthaben von 176.638,36 S
ausweisenden Verrechnungskontos ausgeglichen wurde. So gesehen ist aber der Beschwerde beizupflichten, dal3 das
Schoffengericht bei Ablehnung der jede eigenniitzige Geldverwendung leugnenden Verantwortung des
Erstangeklagten als unglaubwuirdig dazu verhalten gewesen ware, die aus dem im Buchsachverstandigengutachten
behandelten Verrechnungskonto erzielbaren Aufschlisse und insbesondere den Umstand in seine Erwdgungen
miteinzubeziehen, dal} der Spesenanspruch des Angeklagten gegen die Firma "B*** A***" nach der Gesamtheit der
Beweisergebnisse nicht ohne Bezug auf die zu Punkt B des Urteilssatzes inkriminierten Tathandlungen zumindest um
93.000 S gekurzt wurde (vgl Band I/S 151 ff, Band II/S 161). Der in diesem Zusammenhang vertretenen
Beschwerdeauffassung, ein gemall dem § 156 Abs. 2 StGB erheblicher Deliktsschaden komme unter BerUcksichtigung
des Spesenguthabens lediglich in der H6he des den Kontostand von 176.638,36 S Ubersteigenden Differenzbetrages in
Betracht, ist zwar entgegenzuhalten, daR das bloRBe GegenUlberstehen von Forderungen an sich noch nicht zum Eintritt
einer (schadensmindernden) Kompensationswirkung genlgt, eine solche vielmehr zusatzlich (entsprechend
offengelegten) Aufrechnungswillen voraussetzt (vgl Mayerhofer-Rieder, StGB 2 , ENr 86 zu § 133). Gerade deshalb ist
aber fur die Beurteilung der subjektiven Tatseite ua die Frage von Bedeutung, ob die Nichtabfiihrung von
Kundenzahlungen nach den dem Angeklagten bekannt gewesenen betriebsinternen Buchungsvorgangen regelmaliig
(wenn auch mit entsprechender zeitlicher Verzdgerung) mit den einbehaltenen Geldbetrdgen korrespondierende
Belastungen seines Verrechnungsguthabens nach sich zog. In dem MaR, in dem die auf kompensationsweise
Aufrechnung der eigennltzig verwendeten Firmengelder gegen offene Spesenanspriiche gerichtete Tatererwartung
steigen muBte, verringert sich zwangslaufig der Raum flir die Annahme eines gemalR dem§ 156 StGB
deliktsspezifischen Vorsatzes. Der fir den Tatzeitraum erheblichen Gebarung des in Rede stehenden
Verrechnungskontos kommt daher entscheidungswesentliche Bedeutung zu, weshalb es in der Begrindung des
angefochtenen Urteils entsprechender Konstatierungen sowie der MitberUcksichtigung dieser Feststellungen im
Rahmen jener Erwdgungen bedurft hatte, aus denen der Schoffensenat der in subjektiver Hinsicht leugnenden
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Verantwortung des Beschwerdeflhrers den Glauben versagte. Ohne dal3 es eines Eingehens auf das weitere Punkt B
des Urteilssatzes betreffende Beschwerdevorbringen bedarf, war mithin das angefochtene Urteil im Schuldspruch
wegen betrigerischer Krida aufzuheben. Hinzugefugt sei, dal? die Punkt | B betreffende Rechtsrtige (8 281 Abs. 1 Z 9 lit
a StPO), das angefochtene Urteil lasse im Gegensatz zum Gutachten des Buchsachverstandigen unberucksichtigt, daf3
in den Schadensbetrdgen die jeweils anteilige, strafrechtlich aber unerhebliche und daher vom Schuldspruch
auszuklammernde Umsatzsteuer enthalten sei, schon deshalb ins Leere geht, weil auch Abgabenschulden zu den
gemall dem § 156 StGB geschitzten Befriedigungsrechten zdhlen. Die Ausgliederung der Umsatzsteuer im Gutachten
des Buchsachverstandigen beruht lediglich darauf, dal der Sachverstandige allein den der Firma "B*** A***"
erwachsenen Schaden errechnete (vgl Band II/S 161, 163).

I1l:/ Zu den Schuldspriichen wegen der Finanzvergehen:

Zutreffend erblickt der Beschwerdeflhrer einen (weiteren) Begrindungsmangel vor allem darin, daf3 das Erstgericht
die Grundlagen seiner Berechnung der Verklrzungsbetrage nicht ausreichend dargelegt habe.

Voranzustellen ist, daR (abgesehen von der Art der hier in Rede stehenden Abgaben) die in dem Erkenntnis eines
verstarkten Senates des Obersten Gerichtshofes (13 Os 28/76 = EvBl 1977/166) behandelte, unter dem Begriff
Bindungswirkung bekannte Problematik, die in der Beschwerde aufgegriffen wurde und der Generalprokuratur mit als
Grundlage ihrer negativen Stellungnahme zur Rige einer fehlerhaften Abgabenbemessung dient, fur diesen Fall -
ausgenommen das Urteilsfaktum E - schohn deshalb ohne Bedeutung ist, weil die bezlglichen Abgabenbescheide in
einem Verfahren ergingen, in welchem dem Beschwerdefiihrer keine Parteistellung zukam. Sie wurden namlich - vom
erwahnten Ausnahmefall abgesehen - samtlich nicht dem Angeklagten selbst, sondern dem Masseverwalter des in
Konkurs verfangenen Unternehmens zugestellt. Damit sind aber die im erwahnten Erkenntnis des Obersten
Gerichtshofes dargestellten Uberlegungen zur Wirksamkeit einer rechtskraftigen Abgabenfestsetzung durch die
Verwaltungsbehorde fur die gerichtliche Strafrechtspflege insoweit von vornherein nicht auf diesen Straffall

Ubertragbar (vgl 11 Os 173/79 =SSt 51/32; 10 Os 54/84; VWGH v.
8.6.1982, ZI 81/14/0160 = AnwBI 1983 92 uva).

Das bringt des weiteren mit sich, daR das Schéffengericht in diesem Umfang jedenfalls gehalten war, das wahre
Ausmal der vom Angeklagten bewirkten Abgabenverklrzung eigenstandig - wenngleich auch zuldssigerweise unter
Heranziehung der Ergebnisse des jeweiligen Abgabenverfahrens - zu ermitteln. Inwieweit sich das Schéffengericht
dieser Aufgabe unterzog und auf Grund welcher Gegebenheiten, Uberlegungen und Berechnungen es zu den
festgestellten Verklrzungsbetragen gelangte, ist allerdings den dazu durftigen Urteilsgriinden nicht mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen. Teilweise, so zur Faktengruppe D, fehlen Hinweise in dieser Richtung Uberhaupt (Band Il S
157 ff d.A), zur Faktengruppe F wird (nach Erwdhnung der Aussage des Zeugen Helmut G***, wonach die
Wertberechnung durch das Zollamt nach den anlaf3lich einer Hausdurchsuchung vorgefundenen Rechnungen der
Firma S*** vorgenommen wurde) lediglich angefuhrt, dal3 "mit Bescheid vom 27.Mai 1982 ein Betrag von 126.558 S
festgesetzt wurde, wobei "in diesem Betrag 4.653 S betreffend das Faktum E*** und 16.678 S betreffend das Faktum
J*** enthalten seien" (Band Il S 160 d.A). Eine eingehendere Begrindung ware aber umso mehr geboten gewesen, als
sich der Angeklagte zu einzelnen Finanzvergehen (D 1, D 3) nicht oder doch nur eingeschrankt (F 1) schuldig bekannte
und die von ihm erklarte Anerkennung der "Werte und Zollwerte" (Bd Il S 103 d.A) fur sich allein noch nicht als
Zustimmung zur Berechnung der Verkirzungsbetrage gewertet werden kann.

Demnach erweist sich der Beschwerdevorwurf unzureichender Urteilsbegrindung als berechtigt.

MuB aber aus diesem Grund der Schuldspruch zu den Urteilsfakten D und F behoben werden, dann gilt dies mangels
Trennbarkeit (im Fall eines Freispruches zu den Urteilsfakten F ware die gerichtliche Zustandigkeit zur Ahndung aller
Ubrigen dem Angeklagten zur Last liegenden Finanzvergehen nicht mehr gegeben) auch fir das Urteilsfaktum E.

Mithin war das angefochtene Urteil in seinem finanzstrafrechtlichen Teil zur Géanze aufzuheben und dem Erstgericht
eine Verfahrenserneuerung aufzutragen, wobei auf das Ubrige Beschwerdevorbringen zu diesen Anfechtungspunkten
nicht mehr eingegangen zu werden brauchte.

Im erneuerten Verfahren wird das Schoffengericht zu beachten haben, daB in bezug auf den Verzollungsfall zu WE
600/108.595/0080 (betreffend Griller der Typen Ronny, Bjorn und Gunnar) im Gegensatz zu den anderen
Verzollungsfallen der Urteilsfakten F 1 und 2 keine Rechnung mit einem auf ferndstliche Herkunft hinweisenden
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auBeren Anschein, sondern eine Rechnung mit der Firmenbezeichnung "AB J*** und H***" zugrundelag (vgl die
Unterlagen im zollamtlichen Warenerklarungsordner, 28. und 29. Blatt vom Aktenende gezahlt). Solcherart erweist sich
aber die Urteilsfeststellung, dal3 der Angeklagte Ing.Z*** in samtlichen zu den Punkten F 1 und 2 des Schuldspruches
inkriminierten Fallen den Gebrauch selbst verfertigter "ferndstlicher" Rechnungen veranlal3te, in bezug auf den
erdrterten Ausnahmefall tatsachlich nicht als aktenkonform.

IV./ Zum Faktenkomplex G (Urkundenfalschung):

Es trifft zu, daB dem Schuldspruch wegen Vergehens der Urkundenfdlschung, soweit er sich (in Anbetracht der
ausdrucklichen Bezugnahme auf die zu den Punkten F 1./ und 2./ des Urteilssatzes erfal3ten 26 Verzollungsvorgange)
auch auf die Verzollung zu WE Nr 600/108595/0080 erstreckt, Nichtigkeit nach dem 8§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO anhaftet. Wie
bereits zum Faktenkomplex Punkt F des Urteilssatzes dargetan (siehe oben Abschnitt Ill/ 3), lag dem bezuglichen
Verzollungsvorgang eine Rechnung zugrunde, deren duBerer Anschein keinen Zusammenhang mit einem asiatischen
Unternehmen, sondern einen skandinavischen Ursprung der Ware nahelegt. Die Manipulationen mit
Geschéftspapieren "ferndstlicher" Provenienz betreffenden Urteisfeststellungen bilden mithin keine hinreichende
Grundlage fur die (dem bezlglichen Schuldspruch inharente) Konstatierung, dald der Beschwerdefiihrer mit
Rechnungsformularen eines in Schweden ansassigen Unternehmens in analoger Weise verfuhr. Dementsprechend war
auch der Schuldspruch wegen Urkundenfdlschung in diesem Punkt aufzuheben und dem Erstgericht auch
diesbezlglich Verfahrenserneuerung bzw -ergdnzung aufzutragen.

Soweit der Beschwerdeflhrer seinen Schuldspruch wegen Urkundenfalschung dartber hinaus auch in Ansehung der
verbleibenden 25 Falle inkriminierter Rechnungsfalschungen als im Sinn des § 281 Abs. 1 Z 5 StPO unvollstandig
begriindet bekampft, beschrankt er sich auf einen im Nichtigkeitsverfahren unzuldssigen Angriff auf die
Beweiswurdigung der Tatsacheninstanz. In Anbetracht der gestandigen Verantwortung des Angeklagten nicht nur in
der Hauptverhandlung (Band IIl/S 103/104), sondern zuletzt auch vor dem Zollamt Salzburg (vgl Blatter 14 vs und 15
des Zollstrafaktes) und der Deckung in den Ubrigen Beweisergebnissen (vgl insbesondere die zollamtlichen Angaben
des Josef M*** Blatt 30 im Zollstrafakt), bestand schon im Interesse einer gedrangten Darstellung der
Entscheidungsgrinde (8 270 Abs. 2 Z 5 StPO) kein Anlal3, die vom Schéffensenat als "beschénigende Ausreden"
eingestuften (US 33), solcherart als unglaubwuirdig verworfenen und durch die Anfihrung der jeweiligen Fundstellen
im  Zollstrafakt ausreichend konkretisierten Exkulpierungsversuche in der Urteilsbegrindung der vom
Nichtigkeitswerber vermif3ten detaillierten Erérterung zu unterziehen. Da solcherart nach dem Urteilssachverhalt der
reklamierten Ausfullung von Blankorechnungen innerhalb einer von "ferndstlichen" Geschaftspartnern erteilten
Ermachtigung jedes Substrat entzogen ist, entbehrt der in Rede stehende Einwand auch einer
prozeRBordnungsgemaRen Ausfihrung, soweit der Angeklagte ihn unter dem Gesichtspunkt des Nichtigkeitsgrundes
gemal dem § 281 Abs. 1 Z 9 lit a StPO als Rechtsriige verstanden wissen will. Aus all diesen Erwagungen war insgesamt
wie aus dem Spruch ersichtlich zu erkennen.

Mit seiner durch die Aufhebung des Urteiles im (ihn betreffenden) Strafausspruch gegenstandslos gewordenen
Berufung war der Angeklagte Ing.Klaus Peter Z*** auf diese Entscheidung zu verweisen.
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