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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.11.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4.November 1986 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Bittmann als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Dr. Franz Heribert P*** wegen des Vergehens der versuchten Tauschung nach den 88 15, 108 Abs. 1 und 2 StGB
Uber die Antrage des Beschuldigten vom 3. Oktober 1986 auf Zuweisung der Strafsache an das Landesgericht fur
Strafsachen Wien und auf Ablehnung des Oberlandesgerichtes Innsbruck nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Den Antragen des Beschuldigten auf Zuweisung der Strafsache an das Landesgericht fur Strafsachen Wien und auf
Ablehnung des ganzen Oberlandesgerichtes Innsbruck wird nicht stattgegeben. Die Befangenheitserklarung des
Prasidenten und des Vizeprasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck ist gerechtfertigt. Zur weiteren Entscheiung
werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Text
Grinde:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck stellte gegen den Juristen Dr. Franz Heribert P*** am 12.September 1986 zu 5 St
11856/86 Strafantrag wegen des Vergehens der versuchten Tauschung nach den §§ 15, 108 Abs. 1 und 2 StGB mit dem
Vorwurf, er habe am 21. Juli 1986 in Innsbruck der Republik Osterreich in ihrem konkreten Recht, nicht beféhigte
Personen von der Rechtsanwaltspriufung auszuschlieRen, dadurch absichtlich Schaden zuzuflgen versucht, dal er
zum Nachweis von Praxiszeiten Bestdtigungen vorlegte, deren mangelnde Vertrauenswuirdigkeit die
Oberdsterreichische Rechtsanwaltskammer bereits am 1.Méarz 1978 erkannt hatte und die daher als gegenstandslos
erklart worden waren (ON 5). Der Einzelrichter beraumte am 24.September 1986 die Hauptverhandlung fir den
7.0ktober 1986 an und veranlal3te die Zustellung der Ladung samt Strafantrag zu eigenen Handen des Beschuldigten.
Diese Zustellung wurde am 2.0Oktober 1986 durch Hinterlegung bewirkt (ON 6). Am 6.0ktober 1986 langte beim
Landesgericht Innsbruck der auf die 88 62, 63 StPO gestltzte Antrag des Beschuldigten Dr. P*** ein, die Strafsache
dem Landesgericht fur Strafsachen Wien zuzuweisen, weil der Antragsteller aus beruflichen Grinden nach Wien
Ubersiedeln werde, und Uberdies der Verdacht bestehe, dal? "der ganze Gerichtshof in Innsbruck befangen sein kdnnte
(8 68 Abs. 1 Z 2 StPQO)" (ON 7). Telefonisch prazisierte der Beschuldigte diesen Antrag dem Einzelrichter dahin, dal er in
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erster Linie die Delegierung nach Wien begehre, und sich die Befangenheitserklarung sowohl auf das Landes- als auch
das Oberlandesgericht Innsbruck beziehe, weil von hier die Anzeigeerstattung ausgegangen sei (ON 8). Den Antragen
kommt Berechtigung nicht zu.

Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung rechtfertigen Befangenheitsiberlegungen keine Delegierung. Alle damit
zusammenhangenden Verfahrenshandlungen sind vielmehr ausschliel3lich und abschlieend in den 8§ 72 bis 74 a
StPO geregelt (Mayerhofer-Rieder2, E 12, 13 zu § 62 StPO, zuletzt 11 Os 138/86). Da aber der Beschuldigte nach seinen
Angaben den Wohnsitz erst verlegen werde und andere Grinde, die eine Verdnderung der ortlichen Zustandigkeit
zweckmalig erscheinen lieBen, nicht behauptet wurden, war der Delegierungsantrag abzuweisen.

Mit Ausnahme der mit dem anzeigegegenstandlichen Beschlul3, den Beschuldigten nicht zur Rechtsanwaltsprufung
zuzulassen (ON 3), befaldten Richter und des Prasidenten des Oberlandesgerichtes, der durch die Ubersendung des
Verwaltungsaktes an die Oberstaatsanwaltschaft an der Einleitung des Strafverfahrens beteiligt war, erklarten sich die
Mitglieder und Ersatzmitglieder des zur Sachentscheidung berufenen Senates 3 des Oberlandesgerichtes Innsbruck
nicht fur befangen.

"Befangenheit" liegt nur vor, wenn ein Richter an eine Sache nicht mit voller Unvoreingenommenheit und
Unparteilichkeit herantritt und nicht jederzeit bereit ist, auch einer vorlaufig gewonnenen Meinung widerstreitende
Beweisergebnisse unvoreingenommen zu wirdigen und ihnen erforderlichenfalls auch Rechnung zu tragen
(Mayerhofer-Rieder2, E 10 bis 12 zu § 72 StPO, zuletzt 11 Os 184/85, 10 Ns 1/86).

Im vorliegenden Antrag wurde aber nicht dargetan, aus welchen konkreten Grinden die mit der
anzeigegegenstandlichen Sache bisher nicht befaRBten Richter des Oberlandesgerichtes Innsbruck befangen sein
sollten.

Dem Antrag des Beschuldigten war daher, soweit er sich undifferenziert auf samtliche beim Oberlandesgericht
Innsbruck ernannten Richter bezieht und damit in die Entscheidungsbefugnis des Obersten Gerichtshofes fallt (§ 74
Abs. 2, letzter Halbsatz, StPO), nicht Folge zu geben.

Den - nachtraglich vorgelegten - Erklarungen des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Dr. L*** und des als
Vorsitzender des Verwaltungssenates tatig gewesenen Vizeprasidenten Dr. H***, sich befangen zu fihlen, vermag der
Oberste Gerichtshof nicht entgegenzutreten, sodalR nunmehr nach dem hier zur Anwendung gelangenden Teil des
zweiten Satzes des § 41 Abs. 4 GOG im Zusammenhalt mit Art IX der 34. Gehaltsgesetznovelle, BGBI 1979 Nr 136, das
"rangalteste" nicht befangene Mitglied des Oberlandesgerichtes Uber die Befangenheitserklarungen des Vorsitzenden
des Senates 3, Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Dr. Z*** und des Senatsmitgliedes, Richter des
Oberlandesgerichtes Dr. R***, zu entscheiden haben wird. Unabhangig davon, wie diese Entscheidung ausfallt, bleibt
der zur Sachentscheidung Uber die Ablehnung des Landesgerichtes Innsbruck zustandige Senat 3 funktionsfahig, weil
die Ubrigen als Stellvertreter des Vorsitzenden, als Mitglieder und Ersatzmitglieder laut Geschaftsverteilung vom
21.Mérz 1986, Jv 2649-7 A/86, eingeteilten Richter des Oberlandesgerichtes sich nicht fir befangen erklarten und dem
Ablehnungsantrag insoweit - wie dargelegt - nicht stattgegeben werden kann. Dieser Senat wird daher Uber den
unerledigten Teil des Antrages des Beschuldigten zu befinden haben.
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