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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.11.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5.November 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Faseth als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr.
Lachner und Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Bittmann als Schriftfuhrer,
in der Strafsache gegen Hubert S*** wegen des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Jugendlichen nach
§ 209 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes
Wels als Schoffengericht vom 13Juni 1986, GZ 12 Vr 1860/84-32, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 37jahrige Hubert S*** (im zweiten Rechtsgang abermals) des Verbrechens
der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Jugendlichen nach § 209 StGB schuldig erkannt.

Rechtliche Beurteilung

Die von ihm dagegen aus den Z 5 und 9 lit a des§ 281 Abs. 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde entbehrt zur
Ganze einer prozelRordnungsgemalen Darstellung.

Denn es lauft die Mangelriige (Z 5) - in der der Angeklagte im wesentlichen bloR den Versuch unternimmt die
Beweiskraft der Angaben des Belastungszeugen G***, in Ansehung deren das Erstgericht die in der Hauptverhandlung
vorgenommenen Abschwachungen gegenlber den im Vorverfahren deponierten Belastungen (AS 34 und 54), denen
es einen hoheren Stellenwert beimal3 (US 10), ohnedies miterwog (vgl US 9), durch aus dem Zusammenhang gerissene
Aussageteile in Zweifel zu setzen - auf eine im schoffengerichtlichen Verfahren unzuldssige Bekampfung der
tatrichterlichen Beweiswirdigung hinaus und muR hierauf nicht weiter eingegangen werden.

Im einzelnen ist dem der Vollsténdigkeit halber beizufligen, daR die Frage, ob der Angeklagte die ihm angelasteten
Handlungen vollfiihrte, um seine eigene Sexuallust und/oder die des Zeugen G*** zumindest zu erregen (abgesehen
davon, daR dies aus seinen objektiven Handlungen denkfolgerichtig abgeleitet werden kann), nicht zu den fur die
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Beurteilung der Schuld oder des anzuwendenden Strafsatzes entscheidenden Tatsachen zahlt, weil es einer derartigen
Willensrichtung zur Tatbestandserfillung gar nicht bedarf (vgl Leukauf-Steininger, Komm 28§ 209 RN 6). Die
Beschwerdebehauptung hinwider, das Gericht sei von der Aussage des Zeugen G*** ausgegangen, ohne die
Verantwortung des Angeklagten und die des Zeugen P*** zu wdardigen, ist schlechthin aktenwidrig, weil sich die
Tatrichter mit den beiden letztangeflhrten Beweismitteln sehr wohl eingehend befal3ten (vgl US 9 f und US 12 f). Da
auch die Rechtsrlge (Z 9 lit a) nicht dem Gesetz gemal3 ausgefuhrt ist, weil sie (im Kern) lediglich vom Betasten des
Geschlechtsteiles des Jugendlichen ausgeht, wogegen das Urteil wiederholte masturbatorische Handlungen des
Beschwerdefiihrers konstatiert (US 5, 6 und 13), war die Beschwerde gemaR § 285 d Abs. 1 Z 1 StPO iVm § 285a Z 2
StPO schon bei einer nichtdffentlichen Beratung sofort zurlckzuweisen.

Als Konsequenz dessen wird Uber die Berufung des Angeklagten der zustdndige Gerichtshof zweiter Instanz
abzusprechen haben (§ 285 b Abs. 6 StPO).

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung
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