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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. November 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Bernardini als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Friedrich, Dr.Reisenleitner,
Dr.Kuch sowie Dr.Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Hinger als Schriftfiihrer in
der Strafsache gegen Robert H*** und Karin W*** wegen des Verbrechens nach § 12 Abs 1 SuchtgiftG n.F. und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der Angeklagten Karin W*** sowie
Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Schoffengericht vom
26.Juni 1986, GZ 20 Vr 1491/85-104, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufungen wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.

Gemald &8 390 a StPO fallen der Angeklagten Karin W*** auch die Kosten des durch ihre Nichtigkeitsbeschwerde
verursachten Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch andere Entscheidungen enthélt, wurde Karin W*** zy
A) des Verbrechens nach § 12 Abs 1 SuchtgiftG n.F. und zu

B) des Vergehens nach § 16 Abs 1 SuchtgiftG n.F.

schuldig erkannt.

Darnach hat sie

A) gemeinsam mit Robert H*** den bestehenden Vorschriften

zuwider Suchtgift in einer groBen Menge, namlich 300 Gramm Kokain mit dem bereits rechtskraftig verurteilten Fritz
S*** in der Zeit vom 12.November 1984 bis 16.November 1984 aus Kolumbien {ber die Schweiz nach Osterreich

eingefuhrt, sowie
B) aulRer den Fallen der 88 12 und 14 a SuchtgiftG n.F. den

bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgifte eingefiihrt, erworben und besessen, anderen Uberlassen oder verschafft
und zwar
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| 1) gemeinsam mit Robert H*** im Spiatherbst 1984 drei bis vier Gramm Kokain aus Holland nach Osterreich
eingefuhrt und besessen;

II'b 1) im Mai 1984 in Hart zwei Gramm Kokain dem Fritz S***,

2)im Jahre 1984 in Bregenz drei Stlick Captagontabletten dem James C*** und

3) vom Februar bis Juni 1985 in Begrenz Cannabisharz dem Robert H*** (iberlassen;

II'b 1) von Janner bis Marz 1985 von Ivica S*** mehrmals Cannabisharz,

2) im Juni 1985 in Bregenz von Gabriele F¥** unbekannte Mengen Cannabisharz und zwei Captagontabletten,
3) im Februar 1985 in Bregenz von Jurgen M*** mehrmals Cannabisharz,

4) am 29. Janner, 5.Marz, 24.Marz und 25.April 1985 in Bregenz von Alfred B*** jeweils Cannabisharz,
5)

im April 1985 in Lustenau von Uwe K*** mehrmals Cannabisharz,

6)

am 19. Juni 1985 in Bregenz von Dietmar S*** Cannabisharz,

7)

von 1983 bis Juli 1985 in Bregenz von James C*** mehrmals Cannabisharz erworben und besessen.
Rechtliche Beurteilung

Nur den Schuldspruch wegen des Verbrechens nach & 12 Abs 1 SuchtgiftG n.F. (Faktum A) bekampft die Angeklagte
W*** mit einer auf Z4 und Z 5 des 8§ 281 Abs 1 StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Die Verfahrensriige versagt.

In der Hauptverhandlung am 26. Juni 1986 beantragte die Angeklagte unter anderem "Sachbefund aus dem Gebiete
der Psychiatrie" zum Beweise daflir, dal3 sie sich zum Zeitpunkt der Vernehmungen vor der Erhebungsabteilung und
vor dem Untersuchungsrichter auf Grund der erlittenen Haft, der gegen sie erhobenen Vorwtrfe sowie der sonstigen
persoénlichen psychischen Konstitution in einem Zustand befand, der eine Vernehmungsfahigkeit ausschloR" (S 148/11l).
Diesen Beweisantrag wies das Schoffengericht durch Zwischenerkenntnis mit der Begriindung ab, daR die Aufnahme
des begehrten Sachbefundes aussichtslos sei, weil heute nicht mehr festgestellt werden kdnne, in welchem Zustand
die Angeklagte bei der Einvenahme gewesen sei (S 150/Ill). In der schriftlichen Urteilsausfertigung wird hiezu
erganzend ausgeflhrt, der Beweisantrag habe "mit Beruhigung" abgelehnt werden kdnnen, "da nicht der geringste
Anhaltspunkt selbst aus der eigenen Aussage der Angeklagten W*** dafiir zu entnehmen ist", es ganzlich
unwahrscheinlich sei, dafl der Untersuchungsrichter bei mehrfachen Vernehmungen nichts von einer
Vernehmungsfahigkeit gemerkt hatte und auBerdem nach so langer Zeit eine arztliche Untersuchung kein Ergebnis in
dieser Richtung erbringen konnte (US 17). Durch die Ablehnung des beantragten Sachverstandigengutachtens sind
Verteidigungsrechte nicht beeintrachtigt worden. Die Angeklagte widerrief in der Hauptverhandlung am 26.Juni 1986
ihre vor der Erhebungsabteilung und dem Untersuchungsrichter abgelegten Gestandnisse. lhre Angaben vor der
Gendarmerie am 17 Juli 1985 erklarte sie mit dem Versprechen der Kriminalbeamten, wenn sie die Aussage des
Zeugen S*** pestdtige, "komme sie heraus" (S 133/Ill); jene vor dem Untersuchungsrichter hinwieder begriindete sie
damit, dal3 sie damals alles ausgesagt und unterschrieben hatte, sie hatte zu allem ja gesagt, sie hatte auch ihr
Todesurteil unterschrieben, sie hatte aus allem herausgewollt (S 131/Ill); sie sei so durcheinander gewesen, sie hatte so
viel gesagt, dal3 sie nicht mehr wisse, was sie gesagt hatte, sie sei einfach total schockiert gewesen (S 135/111).

Unter diesem Gesichtspunkt bestand in Ansehung ihrer Angaben vor der Sicherheitsbehdrde Uberhaupt kein Anlaf
zur Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens, denn nach ihrem eigenen Vorbringen behauptete
die Beschwerdefiihrerin selbst keineswegs, in diesem Verfahrensstadium aussageunfahig gewesen zu sein. Aber auch
bezlglich ihrer Aussagen vor dem Untersuchungsrichter lagen die Voraussetzungen fur die Erstattung eines
psychiatrischen Sachverstandigengutachtens nicht vor. Ein solches wdre nur dann einzuholen gewesen, wenn
Umstande vorgebracht worden wdren, deren richtige Auswertung von Fachkenntnissen abhangt, die nicht jedes
Mitglied des Gerichtes besitzt (SSt 22/53). Soweit die Richter ein Beweisergebnis nach ihrer allgemeinen und fachlichen
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Bildung beurteilen kdénnen, bedarf es eines Sachverstandigenbeweises nicht (so bereits KH 1543 u.a.). Das oben
wiedergegebene Vorbringen der Angeklagten in bezug auf ihre Angaben vor dem Untersuchungsrichter war vom
erkennenden Gericht auf seine Glaubwurdigkeit zu Uberprifen und unterlag demnach dessen an keine Beweisregeln
gebundener Beweiswurdigung. Das beantragte Sachverstandigengutachten ware nur dann einzuholen gewesen, wenn
objektive - nur durch eine Fachexpertise zu kldrende - Momente vorgebracht worden waéren, welche die
Aussagefahigkeit der Beschwerdefihrerin zur Zeit ihrer Vernehmung durch den Untersuchungsrichter in Frage gestellt
hatten. Die Prifung des Wahrheitsgehaltes ihrer Behauptungen, bei einer Einvernahme "total schockiert" und "total
durcheinander" gewesen zu sein, setzt aber kein derartiges Fachwissen voraus, das nur ein Sachverstandiger aus dem
Fachgebiet der Psychiatrie hat; sie ist vielmehr vom erkennenden Gericht im Umfang seiner Beweiswirdigung
durchzufihren. Das Erstgericht war daher zur begehrten Beweisaufnahme nicht gehalten. Der gerlgte
Verfahrensmangel liegt demnach nicht vor.

Durch die - im Rahmen der Mangelrtge geltend

gemachte - Unterlassung der Einvernahme des Untersuchungsrichters als Zeuge zu dieser Frage, womit jedoch der
Sache nach ebenfalls noch ein Verfahrensmangel (Z 4) releviert wird, kann sich die Angeklagte aber deswegen nicht fur
beschwert erachten, da sie selbst einen darauf abzielenden Antrag in der mit Urteil beendeten Hauptverhandlung gar
nicht gestellt hat. Daran vermag auch ihre Bezugnahme auf einen darauf gerichteten - vom Schoffengericht ebenfalls
abgewiesenen - Antrag des Staatsanwaltes nichts zu andern. Die Angeklagte ist diesem Antrag namlich nicht
beigetreten, sondern hat hiezu (hach dem Inhalt des - ungerigten - Hauptverhandlungsprotokolls) eine Stellungnahme
Uberhaupt nicht abgegeben. Mangels irgendeiner Erklarung, diesen Antrag auch zu ihrem eigenen machen zu wollen,
fehlt es aber von vornherein an den Voraussetzungen fir die Legitimierung zur Erhebung einer darauf bezughabenden
Verfahrensriige (vgl. Mayerhofer-Rieder StPO 2, ENr. 34-36 zu § 281 Abs 1 Z 4).

Der Vollstandigkeit halber sei abschlieBend darauf verwiesen, dal der Antrag des Staatsanwaltes auf Vernehmung "der
Zeugen Dr. B*** |nsp. T*** und F*** der Kriminalabteilung" - nach dessen Formulierung der (aktenkundige)
Untersuchungsrichter Dr. B*** sogar der Exekutive zuzuordnen ware (siehe Hauptverhandlungsprotokoll S 148/111) -
kein Beweisthema enthalt. Es fehlt demnach Uberhaupt an einem auf seine Berechtigung Uberprifbaren Beweisantrag,
zumal sich ein solches Thema vorliegend auch keineswegs direkt aus dem Zusammenhang selbst ergibt. Dies erhellt
eindeutig durch den - wie erwdhnt in der Mangelrige - unternommenen Versuch der Beschwerdefihrerin, dem - ohne
Beweisthema gestellten - Antrag der Staatsanwaltschaft ihrerseits (nur) die Frage ihrer Aussage(un)fahigkeit zu
unterstellen (vgl. hiezu insb. Mayerhofer-Rieder, StPO 2, E Nr. 18 - 19a, u.a.).

Auch die Mangelruge ist nicht berechtigt.

Als nicht ausreichend begrindet erachtet die Beschwerdefihrerin die Urteilsannahme, sie sei zur Zeit ihrer
Vernehmungen durch den Untersuchungsrichter nicht "vernehmungsfahig" gewesen; dieser Einwand ist jedoch
mangels ausreichender Substantiierung einer sachbezogenen Erdrterung nicht zugénglich. Nicht einzugehen ist auf
das bloR spekulative Beschwerdevorbringen, es bleibe nach wie vor die Frage offen, ob die Verurteilte seinerzeit nicht
wirklich, wenn auch nicht durch Gutachten belegbar, vernehmungsfahig war; damit wird namlich ein
Begrindungsmangel im Sinne der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO nicht zur Darstellung gebracht.

Dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin zuwider hat das Erstgericht ihre Aussage, sie habe die Angaben vor dem
Untersuchungsrichter nur gemacht, um endlich aus dem Geféngnis zu kommen, keineswegs Ubergangen, sondern
diesem Vorbringen mit dem (allerdings sehr unglticklich formulierten) Hinweis, es sei "mufig, sich mit solch unsinnigen
Aussagen naher auseinanderzusetzen", die Glaubwdtirdigkeit versagt (US 17).

Nicht zielfUhrend sind auch die Ausfiihrungen in bezug auf "die Vorgangsweise des Erstgerichtes im Zusammenhang
mit der Aussage des Zeugen Fritz S***". Mit dem Hinweis auf allfallige "vom Erstgericht" (einem Kollegialorgan;
ersichtlich demnach gemeint: vom Vorsitzenden des Schoffengerichtes) vorgenommene Unterstreichungen einzelner
Stellen im Hauptverhandlungsprotokoll kann ein dem Urteil anhaftender Begrindungsmangel, der mit
Nichtigkeitsbeschwerde bekampfbar ware, von vornherein nicht aufgezeigt werden. Die daran anschlieRende weitere
Ruge, eine Wurdigung "der im Protokoll klar zu Tage tretenden Widersprichlichkeiten" in den verschiedenen, vom
Genannten im Zuge dieses Verfahrens abgelegten Aussagen sei unterblieben, entbehrt zudem mangels eines
deutlichen und bestimmten Hinweises (88 285 Abs 1, 285 a Z 2 StPO), auf welche Passagen der jeweiligen Aussagen das
Beschwerdevorbringen gemuinzt ist, einer prozeRordnungsgemalien Ausfihrung.
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Vollig unklar ist, welcher Nichtigkeitsgrund mit dem gegen das Vorgehen des Erstgerichtes Uber die von der
Staatsanwaltschaft in Ansehung des Zeugen S*** gestellten Antrage polemisierenden Vorbringen zur Darstellung
gebracht werden soll. Ersichtlich laufen diese Ausfihrungen mit dem Hinweis, dal} auch die Staatsanwaltschaft
Bedenken gegen die Richtigkeit der Aussage des Zeugen S*** durch ihre Antragstellung auf Aufnahme eines
gesonderten Protokolls gemaR § 277 StPO sowie auf Verhaftung dieses Zeugen zum Ausdruck brachte, welchen
Antragen nicht entsprochen wurde, wiederum nur auf eine unzuldssige Bekampfung der Beweiswirdigung des

Schéffengerichtes hinaus.

Die Urteilsfeststellungen zum Faktum A) finden - den weiteren Beschwerdeausfuhrungen zuwider - im
Beweisverfahren, insbesondere in den Ergebnissen der Hauptverhandlung Deckung. Aus den Entscheidungsgrinden
(US 12, 13, 15, 16 f) erhellt, daBB das Erstgericht diese Feststellungen primar auf die gestandige Verantwortung der

Angeklagten vor der Sicherheitsbehdrde und dem Untersuchungsrichter stutzte.

So gesehen erweisen sich die Einwande der Beschwerdefuhrerin, die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen "im
Zusammenhang mit der Kolumbien-Reise" seien durch das Beweisverfahren, insbesondere durch die Ergebnisse der
Hauptverhandlung vom 26.Juni 1986 nicht gedeckt, als unzulassiger Angriff auf die erstgerichtliche Beweiswurdigung.
Denn in der Hauptverhandlung hat der als Zeuge vernommene Fritz S*** ausgesagt, seine Angaben vor dem
Untersuchungsrichter seien im wesentlichen richtig (Seite 138, 139/Ill). Da sich aus jener Aussage des Zeugen S***
ergibt, daR Karin W*** schon vor Antritt der Reise nach Kolumbien wul3te, dal3 diese dem Ankauf von Suchtgiften
diente (Seite 31/1ll) und dal3 schon auf der Fahrt zum Flughafen Zurich Uber den beabsichtigten Ankauf von Kokain
gesprochen worden sei (Seite 32/1ll), kann keine Rede davon sein, dal3 die darauf gestitzten Feststellungen zum
bekampften Urteilsfaktum (vgl. US 11 f) keine Deckung in den Ergebnissen der Hauptverhandlung vom 26.Juni 1986
fanden.

Gleichfalls véllig unsubstantiiert und deshalb einer Erwiderung unzuganglich sind die Einwande, das Erstgericht sei auf
"allfallige bisherige Aussagen" des Zeugen S*** nicht eingegangen sowie eine Wirdigung "der im Protokoll klar zu Tage
tretenden Widerspruchlichkeiten" sei vollends unterblieben.

Auf eine unzuldssige Bekampfung der schoffengerichtlichen Beweiswirdigung lauft endlich der Hinweis der
Beschwerdefiihrerin, der Zeuge S*** sei vor der Gendarmerie und dem Untersuchungsrichter "infolge Haft und
Vernehmungsweise" unter Druck gestanden, hinaus, weil damit lediglich der Beweiswert der diesbeztglichen Aussagen
in Zweifel gezogen wird. Ein Begrindungsmangel (Z 5) des Ersturteils wird jedoch solcherart nicht aufgezeigt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten war daher bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung als teils nach 8§ 285
d Abs 1 Z 2 StPO offenbar unbegrindet, teils nach 8 285 d Abs 1 Z 1 StPO iVm 8 285 a Z 2 StPO jedoch nicht der
ProzeRordnung gemal3 ausgefuhrt, sofort zurlickzuweisen.

Uber die Berufungen wird bei einem Gerichtstag zur éffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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