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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die mehrmalige Erweiterung des
Einleitungsbeschlusses im Disziplinarverfahren gegen einen Finanzbeamten wegen schuldhafter
Dienstpflichtverletzungen

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

1.1. Der Beschwerdefiihrer stand als Finanzbeamter in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

1.2. Mit Beschluss der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Finanzen (im Folgenden:
Disziplinarkommission) vom 2. Oktober 1998 wurde gegen den BeschwerdeflUhrer gemald 8123 Abs1 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 (im Folgenden: BDG) ein Disziplinarverfahren eingeleitet.

Mit Beschluss der Disziplinarkommission vom 17. Feber 1999 wurde dieses Disziplinarverfahren - ein erstes Mal -
erweitert. Der vom Beschwerdefihrer dagegen an die Berufungskommission beim Bundeskanzleramt (im Folgenden:
Berufungskommission) erhobenen Berufung gab diese mit Bescheid vom 30. Juni 1999 keine Folge. Die dagegen
gemal Art144 B-VG erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde von diesem mit Erkenntnis vom 19.
Juni 2000, B1635/99, abgewiesen.
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1.3. Mit Beschluss der Disziplinarkommission vom 15. Marz 1999 wurde das gegen den Beschwerdefihrer eingeleitete
Disziplinarverfahren ein zweites Mal erweitert. Die dagegen an die Berufungskommission erhobene Berufung wurde
mit Bescheid vom 3. November 1999 abgewiesen. Dieser Bescheid ist unbekampft geblieben.

1.4.1. SchlieBlich wurde das gegen den Beschwerdefuhrer eingeleitete Disziplinarverfahren mit Beschluss der
Disziplinarkommission vom 7. Juni 1999 ein drittes Mal erweitert.

Nach diesem Beschluss bestehe der Verdacht, der Beschwerdefihrer habe in seiner Funktion als
Vorstandsstellvertreter und Leiter der Amtsbetriebsprifung beim Finanzamt Salzburg-Stadt in den Jahren 1993 bis
1996 seine Dienstpflichten verletzt, weil er

a) im Jahr 1993 die Anwendung der "Schirennldufererlasse" auf die Besteuerung des Abgabepflichtigen M S in
Osterreich gegeniiber seinen Vorgesetzten befiirwortet habe, ohne den fir die Besteuerung relevanten Sachverhalt zu
erheben und die Zustandigkeit des Finanzamtes Salzburg-Stadt zu prifen; nach Kenntnis des Sachverhaltes habe der
Beschwerdefihrer im Jahr 1996 die steuerlichen Auswirkungen der "Schirennldufererlasse" gegenulber seinen
vorgesetzten Behdrden inhaltlich falsch dargestellt; weiters habe der BeschwerdefUhrer die Mitarbeiter der
Veranlagungsabteilung angewiesen, mit der Klarung offener Fragen fur die Einkommensteuererklarung 1992 ohne
sachlichen Grund auf unbestimmte Zeit zuzuwarten und die Einkommensteuerveranlagung fur das Jahr 1993 mit

unsachlichen Argumenten verzogert;

b) durch Weisung den ihm unterstellten Betriebsprufer veranlasst habe, anlasslich der Betriebsprifung beim
Abgabepflichtigen M S fiir das Jahr 1992 ATS 22,6 Mio., fir die der Republik Osterreich das Besteuerungsrecht
zustlinde, als nicht im Inland steuerpflichtige Einklnfte anzusetzen; dadurch habe der Beschwerdeflhrer wissentlich
seine Befugnis als Beamter des Bundes missbraucht und die Republik Osterreich vorsatzlich in inrem Recht auf Erhalt
der gesetzmaRig zustehenden Steuern geschadigt;

) durch Weisung an den ihm unterstellten Betriebsprufer anlasslich der Betriebsprifung beim Abgabepflichtigen M S
far das Jahr 1993 ATS 10,1 Mio. auslandische Abzugsteuern als Betriebsausgaben zugelassen habe.

Zusammenfassend wird dem Beschwerdefiihrer in diesem Beschluss der Disziplinarkommission daher zur Last gelegt,
durch dieses sein Verhalten gegen naher bezeichnete gesetzliche Bestimmungen verstol3en und dadurch schuldhaft
Dienstpflichtverletzungen im Sinne des 891 BDG begangen zu haben.

1.4.2. Die gegen diesen Beschluss an die Berufungskommmission erhobene Berufung wurde von dieser mit Bescheid
vom 18. Feber 2000 abgewiesen. Begrindend wird ua. Folgendes ausgefihrt:

"Die Disziplinarkommission muss bei Fallung ihres Einleitungsbeschlusses noch nicht véllige Klarheit dartber erzielen,
ob ein bestimmter Beamter sich einer Dienstpflichtverletzung schuldig gemacht hat, weil fir die Erhebung dieser Frage
das ordentliche Verfahren vorgesehen ist; erst fur dieses ist ausdrucklich normiert, dass der Sachverhalt 'ausreichend'
und nicht mehr nur vorldufig zu klaren ist. Beim Einleitungsbeschluss handelt es sich daher noch um eine
Entscheidung im Verdachtsbereich.

Der angefochtene Bescheid stutzt sich auf eine Disziplinaranzeige, deren Grundlage umfangreiche Ermittlungen der
Dienstbehérde I. Instanz bilden.

Fur die Berufungskommission steht es nicht in Frage, dass die Disziplinarkommission berechtigt war, auf Grund dieser
Ermittlungen vom Vorliegen eines begrindeten Verdachtes von Dienstpflichtverletzungen durch den BW
(Berufungswerber) auszugehen, zumal nach eigener Aussage des BW zwischen ihm und dem fur S auftretenden
Wirtschaftstreuhander Dr. E ein Freundschaftsverhaltnis bestand.

Was den Einwand des BW zu Punkt 1 des Spruches des angefochtenen Bescheides anlangt, so erweist sich seine
Auffassung als irrig, dass - bei Zutreffen des Verdachtes - keine Umstande vorlagen, die die Fehlhandlung als disziplinar
erhebliche Verletzung von Dienstpflichten erscheinen lieBen. Bei Zusammentreffen der folgenden Umstande besteht
namlich hinsichtlich der Empfehlung des BW an Dienstvorgesetzte, einer vereinfachten Gewinnermittlungsmethode -
genauer: einer Schatzungsmethode - ('Schirennldufererldsse’) zuzustimmen, deren Anwendung seitens des
Bundesministeriums fur Finanzen (und nach den Denkgesetzen) an konkrete Voraussetzungen geknupft war, sehr
wohl der begriindete Verdacht, dass die Schwelle disziplinarrechtlicher Erheblichkeit bereits tGberschritten wurde:
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Krasse Vernachlassigung der Prufung der sachverhaltsmaRigen Voraussetzungen (oder sogar Kenntnis ihres
Nichtvorliegens) im Bewusstsein, dass die so bewirkte Entscheidung Auswirkungen auf ein Abgabenvolumen von
einigem Gewicht haben wirde, leitende Stellung des Beamten und damit verbundene Erfahrungen sowie die damit
auch verbundene Pflicht, eine negative Beispielswirkung gegenuber den Mitarbeitern zu vermeiden.

Unter den verdachtsgegenstandlichen Umstanden kann auch eine unsachliche Verzégerung von Abgabenverfahren zu
einem disziplindr qualifizierten VerstolR gegen Dienstplichten fihren. Dies gilt auch fir den Verdacht einer

wissentlichen Minderbesteuerung.

Die dargestellten verdachtsgegenstandlichen Handlungsweisen sind zweifellos auch geeignet, dass Ansehen der
Finanzverwaltung in der Offentlichkeit nachhaltig zu schadigen.

Offen zutageliegende Umstande fur das Vorliegen von Einstellungsgriinden waren nicht ersichtlich:

Was insbesondere die vom BW eingewendete Verjahrung anlangt, so trifft es zwar zu, dass es auf das disziplinare
Verhalten und nicht auf allfallige Verantwortlichkeiten oder weitere - disziplinar nicht erhebliche - Arbeiten an einem
Fall ankommt, der BW verkennt aber hier, dass der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Wahrung der Dreijahresfrist
sehr wohl auf das disziplinare Verhalten selbst abstellt, indem er vom Vorliegen des Verdachtes eines Dauerdeliktes

ausgeht, dessen Beendigung erst die Dreijahresfrist in Lauf setzt.
Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten,
2. Aufl, S. 51, fuhrt dazu aus:

'Der Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung, von dem an die objektive Verjahrungsfrist von drei Jahren
zu laufen beginnt, ist jener, in dem das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhért. .. Weiters kénnen
Dienstpflichtverletzungen - infolge der weiten Tatbestande z.B. der §843f BDG - auch Dauerdelikte darstellen, wenn ein
rechtswidriger Zustand zunachst herbeigefihrt und sodann aufrechterhalten wird ...; in diesem Falle ist der Zeitpunkt

der Beendigung des rechtswidrigen Zustands entscheidend.

Im gegenstandlichen Fall besteht der Verdacht, dass der BW eine rechtswidrige Besteuerung des Abgabepflichtigen S
herbeigefihrt und aufrechterhalten habe. Als Aufrechterhalten ware eine solche Besteuerung solange anzusehen, als
entweder eine rechtsrichtige Besteuerung Platz greift oder eine Anderung zu einer rechtsrichtigen Besteuerung (etwa

zufolge des Eintrittes der Bemessungsverjahrung) nicht mehr moglich ist.

Am 11. Juni 1996 (sohin drei Jahre vor Zustellung des berufungsgegenstandlichen Bescheides der
Disziplinarkommission an den BW) wére eine Anderung der Besteuerung des Abgabepflichtigen S jedenfalls noch
moglich gewesen: Bis zumindest zum 23.7.1996 war der BW in der Sache S noch mit der Abfassung eines Berichtes an
das Bundesministerium fur Finanzen betreffend das Verstandigungsverfahren mit Deutschland befasst, in welchem er
die inhaltlich falsche und seinem Wissensstand widersprechende Ansicht vertrat, die Anwendung der
Schirennldufererldsse stelle keine Vorzugsbesteuerung dar und wirke 'trotz nicht unbedingter Vorteile attraktiv'.

Mithin war die objektive Verjahrungsfrist von drei Jahren jedenfalls im Zeitpunkt der Zustellung des gegenstandlichen
Bescheides der Disziplinarkommission Uber die Erweiterung des Disziplinarverfahrens noch nicht abgelaufen, eine
Verjahrung konnte somit aus diesem Grunde noch keinesfalls eingetreten sein.

Was den vom BW weiters behaupteten Verjahrungseintritt infolge Ablauf der Sechsmonatsfrist ab Kenntnis der
Disziplinarbehdérde anlangt, so ist nach Ansicht der Berufungskommission in der erganzenden Stellungnahme vom 27.
Janner 2000 zweifelsfrei und schlissig dargelegt, dass Prasident Dr. K und die Geschaftsabteilung 1 der
Finanzlandesdirektion fur Salzburg als zustandige Stellen der Dienstbehdrde am 18. Dezember 1998 durch die
anonyme, an die Disziplinarkommission gerichtete Anzeige von mdglichen Dienstpflichtverletzungen des BW im
Zusammenhang mit der Besteuerung S erfahren haben. Um von einer tatsachlichen Kenntnisnahme einer
Dienstpflichtverletzung durch die Dienstbehdrde sprechen zu kdnnen, reicht selbstverstandlich eine anonyme Anzeige
Uber mogliche Dienstpflichtverletzungen nicht aus. Unbestritten wird von einer Kenntnisnahme einer
Dienstpflichtverletzung erst ausgegangen werden kénnen, wenn die Dienstbehérde die in einer anonymen Anzeige
erhobenen Vorwirfe auf ihre Stichhaltigkeit geprift und sich z.B. durch Akteneinsicht ein umfassendes Bild Uber die
moglicherweise disziplindr relevanten Sachverhalte verschafft hat. Dies geschah im gegenstandlichen Fall nach den
glaubwuirdigen Ausfihrungen der Finanzlandesdirektion fir Salzburg erst im Janner 1999. Damit ist aber auch klar,
dass die im 8§94 Abs1 Z1 BDG fur den Eintritt der Verjahrung normierte Sechsmonatsfrist ab Kenntnisnahme der
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Dienstpflichtverletzung durch die Dienstbehdrde im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides durch die
Disziplinarkommission, mit dem das Disziplinarverfahren erweitert wurde, noch keinesfalls abgelaufen war. Der
Einwand der Verjahrung geht somit ins Leere."

1.4.3. Gegen diesen Berufungsbescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbuirger vor dem Gesetz, auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sowie auf ein faires Verfahren gemdfl Art6 EMRK behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides begehrt wird.

1.4.4. Der Beschwerdefiihrer grindet seine Beschwerdevorwurfe zum einen auf das - behauptetermallen - willkirliche
Vorgehen der Behodrde: Die Berufungskommission habe vollkommen einseitig ein Ermittlungsverfahren lediglich durch
Einholung einer erganzenden Stellungnahme des Prasidenten der Finanzlandesdirektion gepflogen und sei dieser
Stellungnahme voéllig unkritisch gefolgt, ohne ihn mit der Stellungnahme zu konfrontieren und zu einer
Gegendarstellung aufzufordern. Sie habe damit sein Recht auf Parteiengehdr gemaR 845 Abs3 AVG vollig aulRer Acht
gelassen und ihn aus den Ermittlungen im Berufungsverfahren vollkommen ausgeschlossen.

Daruber hinaus habe die belangte Behorde durch inhaltliche Entscheidung in einer bereits verjahrten Angelegenheit
(der vollstandige Sachverhalt sei der zustandigen Dienstbehdrde schon im April 1996 bekannt gewesen) das Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

SchlieBlich sei der Beschwerdefihrer auch im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf ein faires Verfahren
verletzt worden, zumal ein Disziplinarverfahren bis zur Amtsenthebung einerseits und zu einer Geldstrafe bis zur Hohe
von funf Monatsbezligen andererseits fihren konne. Verfahren, in denen solche Strafen ausgesprochen werden
kénnen, kdmen aber strafrechtlichen Anklagen in der Schwere des angedrohten Ubels gleich und seien somit den
Grundsatzen eines fairen Verfahrens im Sinne des Art6 EMRK zu unterstellen.

1.5. Die Berufungskommission als belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie den Beschwerdeausfiihrungen entgegentritt und beantragt, die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

2.1. Die hier in erster Linie maRRgeblichen 8894 und 123 BDG lauten wie folgt:

"Verjahrung

894. (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen ihn nicht

1. innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehoérde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, oder

2. innerhalb von drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung,

eine Disziplinarverfligung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet wurde. Sind
von der Dienstbehorde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der Disziplinarkommission notwendige
Ermittlungen durchzufiihren (8123 Abs1 zweiter Satz), verlangert sich die unter Z1 genannte Frist um sechs Monate.

(1a) Drei Jahre nach der an den beschuldigten Beamten erfolgten Zustellung der Entscheidung, gegen ihn ein
Disziplinarverfahren durchzufiihren, darf eine Disziplinarstrafe nicht mehr verhangt werden.

(2) Der Lauf der in Abs1 und 1a genannten Fristen wird - sofern der der Dienstpflichtverletzung zugrundeliegende
Sachverhalt Gegenstand der Anzeige oder eines der folgenden Verfahren ist - gehemmt

1. fur die Dauer eines Verfahrens vor dem Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof,
2. fur die Dauer eines Verfahrens vor der Berufungskommission,

2a. fur die Dauer eines Verfahrens vor einem unabhangigen Verwaltungssenat Uber Beschwerden von Personen, die
behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder auf andere

Weise in ihren Rechten verletzt worden zu sein,

3. fur die Dauer eines bei einem Gericht, bei einem unabhangigen Verwaltungssenat oder einer Verwaltungsbehorde
anhangigen Strafverfahrens,
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4. fur den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Beendigung oder, wenn auch nur vorlaufigen, Einstellung eines

Strafverfahrens und dem Einlangen einer diesbeziglichen Mitteilung bei der Dienstbehdérde und
5. fuir den Zeitraum zwischen der Erstattung der Anzeige und dem Einlangen der Mitteilung

a) Uber die Beendigung des verwaltungsbehordlichen oder des gerichtlichen Verfahrens bzw. des Verfahrens vor dem

unabhangigen Verwaltungssenat,
b) des Staatsanwaltes Uber die Zurticklegung der Anzeige oder

c) der Verwaltungsbehdrde Uber das Absehen von der Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens bei der

Dienstbehorde.

(3) ...

(4) Hat der Sachverhalt, der einer Dienstpflichtverletzung zugrunde liegt, zu einer strafgerichtlichen Verurteilung
gefuhrt und ist die strafrechtliche Verjahrungsfrist langer als die im Abs1 Z2 genannte Frist, so tritt an die Stelle dieser

Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist."
"Verfahren vor der Disziplinarkommission
Einleitung

8123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
daruber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der

Dienstbehérde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufiihren.

(2) Hat die Disziplinarkommission die Durchfihrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser Beschluss
dem beschuldigten Beamten, dem Disziplinaranwalt und der Dienstbehdrde zuzustellen. Gegen den Beschluss, ein
Disziplinarverfahren einzuleiten, nicht einzuleiten oder einzustellen (8118 BDG 1979), ist die Berufung an die

Berufungskommission zulassig.

(3) Sind in anderen Rechtsvorschriften an die Einleitung des Disziplinarverfahrens Rechtsfolgen geknupft, so treten
diese nur im Falle des Beschlusses der Disziplinarkommission, ein Disziplinarverfahren durchzufihren, und im Falle

der (vorlaufigen) Suspendierung ein."

2.2.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 11.682/1988)
nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage
beruht, wenn die Behtérde den angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt

unterstellte oder wenn sie bei der Erlassung des Bescheides Willkur Ubte.

2.2.2. Da der Verfassungsgerichtshof gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften (so vor
allem gegen 8123 BDG 1979) keine verfassungsrechtlichen Bedenken hegt (vgl. etwa VfSlg.15.287/1998) und die
Bescheidbegrundung keinen Anhaltspunkt fur die Annahme liefert, dass die Berufungskommission dem BDG 1979
einen verfassungswidrigen Inhalt beigemessen hatte, konnte der Beschwerdefuhrer durch den bekdmpften Bescheid
im genannten Grundrecht nur verletzt worden sein, wenn der Berufungskommission Willkiir zum Vorwurf zu machen

ware.

2.2.3. Daruber, welche Umstande gegeben sein mussen, damit einer Behdérde Willkir anzulasten ist, 1asst sich keine
allgemeine Aussage treffen. Ob Willkur vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behdrde im einzelnen
Fall entnommen werden (zB VfSlg. 5491/1967, 6404/1971, 6471/1971, 8808/1980, 14.573/1996 uva.).

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3erachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angeflihrte Rechtsprechung; VfSlg.10.338/1985,
11.213/1987). Auch eine denkunmaégliche Gesetzesanwendung kann Willkdr indizieren (VfSIg.9561/1982, 14.573/1996).
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2.2.4. Keiner dieser Mangel liegt jedoch hier vor. Der Verfassungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass das
Ermittlungsverfahren mit einem in die Verfassungssphdare reichenden Mangel behaftet ware; auch kann weder von
einem gehduften Verkennen der Rechtslage noch von denkunmdglicher Gesetzesanwendung die Rede sein.

Insbesondere trifft es nicht zu, dass die Berufungskommission die ordnungsgemafe Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens in einer der Willkir gleichzuhaltenden Weise unterlassen habe. Die Berufungskommission ist in
der bekampften Entscheidung von der keinesfalls als unvertretbar zu qualifizierenden Rechtsauffassung ausgegangen,
dass bei der Fallung eines Einleitungsbeschlusses (iSd. 8123 BDG 1979) "noch nicht véllige Klarheit darlber erzielt
(werden musse), ob sich ein bestimmter Beamter einer Dienstpflichtverletzung schuldig gemacht hat, weil fur die
Erhebung dieser Frage das ordentliche Verfahren vorgesehen ist" (vgl. Erk. VfSlg. 15.287/ 1998, wonach es fur einen
Einleitungsbeschluss hinreicht, dass ausreichende Verdachtsmomente bestehen, der Beamte habe ein disziplinar zu
ahndendes Verhalten gesetzt). Gestltzt darauf gelangte die Berufungskommission ersichtlich und nachvollziehbar zur
Auffassung, dass auf Grund der Ergebnisse der umfangreichen, von der die Disziplinaranzeige erstattenden
Dienstbehdrde erster Instanz gepflogenen Ermittlungen der Verdacht begriindet sei, der Beschwerdefihrer habe sich
insbesondere durch die Beflrwortung der Anwendung der "Schirennldufererldsse" sowie die wissentlich falsche
Darstellung der Auswirkungen der Besteuerung des Abgabepflichtigen M S gemal3 diesen Erlassen, ferner als
Verfahrensleiter bei einer bei diesem Abgabepflichtigen durchgefihrten Betriebsprifung durch Weisungen an den ihm
unterstellten Betriebsprifer, die die Verkiirzung der Republik Osterreich gesetzmiaRBig zustehender Abgaben
bewirkten, verschiedener, naher bezeichneter Dienstpflichtverletzungen schuldig gemacht. Daraus schloss die
Berufungskommission - in jedenfalls vertretbarer Weise -, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erweiterung
des gegen den Beschwerdefiihrer bereits eingeleiteten Disziplinarverfahrens gegeben seien. Schlielich ist auch die
Auseinandersetzung der Berufungskommmission mit der Verjahrungseinrede des Beschwerdefuhrers nicht als
denkunmaéglich zu bewerten.

Die getroffene behdrdliche Entscheidung ist - zusammenfassend - also nicht mit einem in die Verfassungssphare
reichenden Mangel, der eine Verletzung des Beschwerdefuhrers im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz bewirken wuirde, belastet. Aus den gleichen Erwagungen scheidet aber
auch die behauptete Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter aus.

Ob der Entscheidung auch daruber hinaus eine in jeder Hinsicht richtige Gesetzesanwendung - etwa in der Frage der
Einhaltung des 845 AVG seitens der belangten Behdrde, im Besonderen der Bestimmungen Uber das Parteiengehdr -
zu Grunde liegt, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, und zwar auch nicht in dem - hier vorliegenden - Fall,
dass eine Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht in Betracht kommt (vgl. VfSlg. 9541/1982
und dort angefihrte Vorjudikatur; VfSlg. 14.806/1997 uva.).

Der vom Beschwerdeflhrer behauptete VerstoR gegen Art6 EMRK kommt im vorliegenden Fall schon deswegen nicht
in Betracht, weil die Entscheidung einer Disziplinarkommission gemaR §123 Abs1 BDG Uber die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens (bzw. die Erweiterung des Einleitungsbeschlusses) dieser Garantie keinesfalls unterliegt, also
selbst dann nicht, wenn Art6é EMRK fur die mit dem im nachfolgenden Disziplinarverfahren ergehenden
Disziplinarerkenntnis verhdngte Disziplinarstrafe sehr wohl Bedeutung hatte (vgl. dazu VfSlg. 11.506/1987,
11.569/1987, 11.776/1988, VfGH 12.6.2000 B1642/99 ua.).

2.2.5. Der Beschwerdefihrer wurde sohin aus den in der Beschwerde vorgetragenen Erwdgungen weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt.

2.3. Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass dies aus anderen, in der Beschwerde nicht dargelegten
Grunden der Fall gewesen ware.

2.4. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gemdR 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mdindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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