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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.11.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann und Dr. Schlosser als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Kinder Vendula M***, geb. am 5. Juni 1979, und Helena M***, geb. am
27. Juni 1982, infolge Revisionsrekurses der Eltern llse Romana M***, Hausfrau, und Mag. Zdenek M***, akademischer
Maler, beide Linz, Tummelplatz 18, vertreten durch Dr. Peter Wiesauer, Rechtsanwalt in Linz, gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 23. April 1986, GZ. 13 R 261/86-46, womit dem Rekurs der Mutter vom
10. Dezember 1985 gegen den Beschlul3 des Bezirksgerichtes Linz vom 6. November 1985 (ON 15) nicht Folge gegeben,
ihr Rekurs vom 25. Marz 1986 (ON 38) zurtickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1.) Dem Rekurs gegen den ZurtickweisungsbeschluR wird nicht Folge gegeben.

2.) Der Revisionsrekurs gegen den die Entscheidung des Erstrichters bestatigenden BeschluR des Rekursgerichtes wird

zurlickgewiesen.
Text
Begrindung:

Die mutterliche GroBmutter llse F*** beantragte am 30. Juli 1985, ihr ein wdchentliches Besuchsrecht in Ansehung der
beiden mj. Kinder Vendula und Helena M*** einzurdaumen. Die Mutter sprach sich dagegen aus und machte geltend,
daR zwischen ihr und der GroRBmutter schwerwiegende Differenzen bestinden und ein Besuchsrecht das
Familienleben schwer belasten wirde. Der Vater Mag. Zdenek M*** sprach sich nicht grundsatzlich gegen Kontakte
der Kinder mit der mdutterlichen GroRBmutter aus, beantragte aber die Abweisung des Antrages, weil eine
auBergerichtliche Vereinbarung des Besuchsrechtes jederzeit moglich sei.

Das Erstgericht sprach aus, dal3 der mutterlichen GroBmutter llse F*** gemal3§ 148 Abs. 2 ABGB ein Besuchsrecht in
der Weise eingerdaumt werde, dald sie berechtigt ist, die beiden Kinder an jedem Samstag um 12 Uhr von der Wohnung
der Eltern abzuholen, und verpflichtet ist, die Minderjahrigen bis 18 Uhr wieder zurtickzubringen.

Das Erstgericht stellte fest, die Mutter leide an einer Legierungspsychose, die mehrmals stationdre Aufenthalte in
geschlossenen Anstalten erforderlich gemacht habe. Die Geisteskrankheit gehdre teils dem Formenkreis der
Schizophrenie, teils jenem des manisch-depressiven Krankheitsgeschehens an. Es komme dabei zu Perioden, in denen
die Krankheitssymptomatik so sehr die Lebensfihrung beeinflusse, dal} ein Anstaltsaufenthalt notwendig werden
konne. Sei diese Periode abgeklungen, sei die Mutter vollig unauffallig und imstande, fir die Kinder zu sorgen. In
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rechtlicher Hinsicht fuhrte der Erstrichter aus, den GroR3eltern stehe gemaR 8 148 Abs. 2 ABGB das Recht zu, mit dem
Kind personlich zu verkehren, soweit dadurch nicht die Ehe oder das Familienleben der Eltern oder deren Beziehungen
zum Kind gestort wirden. Daflr kdnne nur ein objektiver Beurteilungsmal3stab und nicht die persénliche Einstellung
der Eltern mafgebend sein. Im vorliegenden Fall bestehe zwar kein Anlal3, der Mutter die grundsatzliche Fahigkeit zur
Erziehung der Kinder abzusprechen, jedoch komme angesichts des gerichtsmedizinischen Gutachtens der Kontrolle
der ordnungsgemalien Entwicklung der Kinder durch die GroBmutter erhdhte Bedeutung zu. Die Tatsache, daB sich
die Mutter mit der Groldmutter nicht verstehe, reiche nicht aus, der Gromutter das Besuchsrecht zu versagen.

Gegen diesen Beschlul? gab die Mutter beim Erstgericht am 10. Dezember 1985 einen Rekurs zu Protokoll (ON 24). Mit
Schriftsatz vom 19. Dezember 1985 (ON 26) beantragte sie die Gewahrung der Verfahrenshilfe und die Beistellung
eines Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer zum Zwecke der Erhebung des Rekurses gegen den Beschlu3 des
Erstgerichtes. Das Erstgericht wies diesen Antrag mit Beschlu vom 13. Janner 1986 (ON 30) ab, weil Rechtsanwalt Dr.
Wolfgang Walser am 5. Dezember 1985 eine Vollmacht vorgelegt habe und eine Vertretung durch zwei Rechtsanwalte
nicht erforderlich sei. Die Mutter erklarte daraufhin, Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Walser die Vollmacht zu kiindigen (ON
31). Sie erhob am 7. Februar 1986 beim Erstgericht Vorstellung gegen die Versagung der Verfahrenshilfe. Mit Beschluf}
des Erstgerichtes vom 10. Februar 1986 (ON 33) gab der Erstrichter der Vorstellung statt und bewilligte die
Verfahrenshilfe. Der Ausschu3 der Rechtsanwaltskammer flir Oberdsterreich bestellte Rechtsanwalt Dr. Peter
Wiesauer zum Verfahrenshelfer (ON 33).

Das Rekursgericht wies den durch Rechtsanwalt Dr. Peter Wiesauer als Verfahrenshelfer gegen den Beschlufl3 des
Erstgerichtes vom 6. November 1985 (ON 25) erhobenen Rekurs (ON 38) zurtick, weil mit dem von der Mutter am 10.
Dezember 1985 zu Protokoll erklarten Rekurs das Rechtsmittelrecht verbraucht worden sei. Dem Rekurs der Mutter
vom 10. Dezember 1985 gab es nicht Folge. Es fuhrte aus, das Jugendamt Linz habe zum Antrag der GroBmutter auf
Einrdumung eines Besuchsrechts am 22. November 1985 dahin Stellung genommen, dal dieser Antrag nur
beflrwortet werden kénne. Die Pflege und Erziehung der Kinder sei bei den GroReltern weitaus gesicherter als bei den
psychisch kranken Eltern. DaRR sich die Mutter mit der GroBmutter nicht verstehe, reiche nicht aus, dieser das
Besuchsrecht zu versagen. Nur wenn zwischen den GroReltern und der Mutter so schwere Differenzen und
Spannungen bestinden, dafl} dadurch die ruhige Entwicklung der Kinder gestort wirde, ware die Einrdumung eines
Besuchsrechts abzulehnen. Fir eine solche Annahme habe das Verfahren keine Hinweise ergeben. Es miisse vielmehr
davon ausgegangen werden, dal} die gedeihliche Entwicklung der Kinder durch den Kontakt mit der GrolBmutter
geférdert werde. So habe das Jugendamt Linz ausgefiihrt, dal3 die Kinder seit ihrer Geburt bis zum Oktober 1984
hauptsachlich im Familienverband der mutterlichen GroBmutter und ihres Ehegatten aufgewachsen seien, was
hauptsachlich durch die immer wieder auftretenden Krankheitsschiilbe der Mutter und teilweise auch des Vaters
bedingt gewesen sei. Allgemeine Beflrchtungen einer negativen Beeinflussung der Kinder gegen die
Erziehungsberechtigten reichten ebenfalls nicht aus, um den GroRReltern ein Besuchsrecht zu versagen. Der gegen den
Zuruckweisungsbeschlul3 des Rekursgerichtes erhobene Rekurs der Eltern ist nicht gerechtfertigt, im Ubrigen ist das
Rechtsmittel unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung kann der Rechtsmittelwerber auch im Verfahren auBer Streitsachen nur einen
einzigen Rechtsmittelschriftsatz einbringen. Mit der Erhebung des Rechtsmittels ist das Rechtsmittelrecht verbraucht,
weitere Rechtsmittelschriften sind unzulassig (EFSlg. 47.064, 39.586, 37.177; )JBl. 1972, 274 u.v.a.). Da die Mutter am 10.
Dezember 1985 gegen den Beschlul3 des Erstgerichtes vom 6. November 1985 einen Rekurs zu Protokoll erklarte, war
die neuerliche Bekampfung dieses Beschlusses mit dem vom Verfahrenshelfer ergriffenen Rechtsmittel unzulassig. Das
Rekursgericht ist daher zu Recht auf die Ausfihrungen in dem vom Verfahrenshelfer erhobenen Rechtsmittel nicht
eingegangen. An der Unzulassigkeit des Rechtsmittels vermag auch die Bewilligung der Verfahrenshilfe und die
Bestellung des Verfahrenshelfers zum Zwecke der Erhebung des Rekurses nichts zu andern. Im Ubrigen ist der
Verfahrenshelfer ohnehin auch zur Einbringung des Rekurses gegen den Beschlul} des Erstgerichtes vom 10.
Dezember 1985 (ON 25) bestellt worden.

Was den Revisionsrekurs gegen den die Entscheidung des Erstrichters bestatigenden Teil der Entscheidung des
Rekursgerichtes betrifft, so ist dieses Rechtsmittel nur mit den Beschrankungen des § 16 Aul3StrG, somit nur wegen
offenbarer Gesetzwidrigkeit, Aktenwidrigkeit oder Nichtigkeit zuldssig. Nach standiger Rechtsprechung liegt eine
offenbare Gesetzwidrigkeit nur vor, wenn ein Fall im Gesetz ausdruicklich und so klar geregelt ist, daR kein Zweifel Gber
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die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und dennoch eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung
gefallt wurde. Offenbare Gesetzwidrigkeit kann daher schon begrifflich nicht vorliegen, wenn es sich um eine
Ermessensentscheidung handelt, es sei denn, die Entscheidung verstoR3t gegen eine klare Gesetzesnorm oder gegen
Grundprinzipien des Rechtes oder ist willkirlich bzw. miRbrauchlich (EFSlg. 44.656, 44.655 u.v.a.). Offenbar
gesetzwidrig ware die Entscheidung auch dann, wenn sie das Wohl des mj. Kindes vollkommen aul3er Acht lie3e (EFSIg.
44.648, 39.824, 37.392; EvBI. 1979/214; JBIl. 1975, 661). Die Gestaltung des Rechts des Grofelternteils auf persdnlichen
Verkehr mit dem Kind gemal § 148 Abs. 2 ABGB ist eine Ermessensentscheidung. Die Losung der Ermessensfrage
kann schon begrifflich nicht offenbar gesetzwidrig sein, wenn die nach dem Gesetz zu berucksichtigenden Kriterien in
die Ermessenserwagungen einbezogen wurden (EFSIg. 44.666, 21.404 u.v.a.). Das Rekursgericht gelangte auf Grund der
AuRerung des Jugendamtes Linz und der Stellungnahme des Vaters zum Ergebnis, daR die Einrdumung des
Besuchsrechtes an die mutterliche GroBmutter die Ehe oder das Familienleben der Eltern oder deren Beziehungen
zum Kind nicht stéren werde. Die Mutter konnte zum Antrag nicht einvernommen werden, weil sie trotz mehrmaliger
Ladung nicht zu Gericht erschienen ist. Der Entscheidung haftet daher auch eine Mangelhaftigkeit, die der Nichtigkeit
gleichkdme, nicht an. Das Vorbringen, die GroRBmutter sei selbst nervenkrank, ist eine in einem aulRerordentlichen
Revisionsrekurs unzulassige Neuerung (EFSIg. 44.637), zumal nicht gesagt werden kann, da dadurch die gesamte
Entscheidungsgrundlage umgestoRen wirde (EFSIg. 47.254); der eingehende Bericht des Jugendamtes Linz [aR3t keine
Bedenken in dieser Richtung aufkommen. Da keiner der gesetzlichen Rechtsmittelgrinde vorliegt, ist der

Revisionsrekurs zurickzuweisen.
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