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@ Veroffentlicht am 18.11.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Melber, Dr.Huber und Dr.Egermann als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F*** Wohnungseigentum Gesellschaft m.b.H.,
Himmelpfortgasse 13/14, 1010 Wien, vertreten durch Dr.Peter Schnabl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte
Partei Gerhard S***, Kaufmann, Eckpergasse 25, 1010 Wien, vertreten durch Dr.Franz J.Salzer, Dr.Gunter Granner,
Rechtsanwalte in Wien, wegen Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft, infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei
gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 31.Juli 1986, GZ.17 R 160/86-9, womit der
Beschlul3 des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 18.Marz 1986, GZ.20 Cg 300/85-3, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Der angefochtene Beschlul® wird dahin abgedndert, da3 die Entscheidung
des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei hat der beklagten Partei die mit S 13.055,35 bestimmten Kosten des Rekursverfahrens (darin
enthalten S 1.186,85 USt) und die mit S 19.587,15 bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens (darin enthalten
S 1.780,65 USt) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Am 12.12.1984 brachte Helga S*** zu 39 Cg 363/84 des Erstgerichtes gegen den Beklagten eine Klage auf Aufhebung
der zwischen diesen beiden Personen bestehenden Eigentumsgemeinschaft an den Liegenschaften EZ 158 und 433 KG
Grinzing durch gerichtliche Feilbietung ein. Dieses Verfahren ruht seit 11.3.1985. In der gegenstandlichen am
18.11.1985 beim Erstgericht eingelangten Klage behauptet die klagenden Partei, sie habe von Helga S*** mit
Kaufvertrag vom 26.6./1.8.1985 deren Liegenschaftsanteil erworben und sei daher aul3erbucherliche Eigentiimerin. Sie
begehrt, die Eigentumsgemeinschaft durch gerichtliche Feilbietung beider Liegenschaften aufzuheben; fir den Fall der
Nichtstattgebung wird das Eventualbegehren gestellt, die Eigentumsgemeinschaft durch Realteilung aufzuheben. Die
Beklagte wendete in der Klagebeantwortung Streitanhangigkeit ein.

Das Erstgericht wies die Klage wegen Streitanhangigkeit und die Klagebeantwortung wegen Verspatung zurtick. Zur
Streitanhangigkeit fUhrte das Erstgericht aus, in beiden Verfahren werde der Anspruch auf Aufhebung der
Eigentumsgemeinschaft durch gerichtliche Feilbietung begehrt, die Anderung der klagenden Partei habe ihren Grund
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ausschlief3lich in der VerauBBerung der Liegenschaftsanteile. Damit sei aber im Hinblick auf die Bestimmung des § 234
ZPO keine Anderung des mit der friiheren Klage geltend gemachten Anspruches eingetreten.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klagerin teilweise Folge. Es bestdtigte die Zurlckweisung der
Klagebeantwortung, hob den angefochtenen Beschluf3 aber im Ubrigen auf. Das Gericht zweiter Instanz vertrat die
Ansicht, gegentber dem Vorprozel3 fehle es an der erforderlichen Identitat der Parteien und der Begehren. Im
Vorprozel? sei nur ein Zivilteilungsbegehren gestellt worden, im jingeren Verfahren auch ein Eventualbegehren auf
Realteilung. Die Vorbringen der rechtserzeugenden Tatsachen seien insbesondere hinsichtlich der Aktivlegitimation
verschieden. Der spater erhobene Anspruch sei somit nicht identisch mit dem der Vorklage, wiewohl die
Voreigentimerin durch die auRerbucherliche VerauRBerung wahrend des Verfahrens ihr ProzeR3fihrungsrecht nicht
verloren habe. Dal3 im Vorfahren (einfaches) Ruhen eingetreten sei beseitige die Streitanhangigkeit nicht. FUr diese sei
Voraussetzung, daB3 - wie hier - zwei verschiedene Entscheidungen nicht denkunmaéglich seien. Die Rekurswerberin sei
namlich  nur auBerblcherlicher Halfteeigentimer. Ein  Eigentumserwerb unter Durchbrechung des
Eintragungsgrundsatzes werde im Klagsvorbringen zur Aktivlegitimation nicht behauptet, sondern nur der
schuldrechtliche Titel des Kaufes angefihrt.

Gegen den BeschluB des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Beklagten mit dem Antrag auf
Wiederherstellung der Entscheidung der ersten Instanz.

Die Klagerin beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil es sich bei der Entscheidung des Rekursgerichtes in Wahrheit um eine
abandernde Entscheidung handelt. Das Rechtsmittel ist auch berechtigt. Im Falle einer Teilungsklage bleibt der Klager,
der die Sache verduBert, gemalR § 234 ZPO weiterhin ProzeBpartei, er verliert die Sachlegitimation nicht. Die
Bestimmung des & 234 ZPO wird hierbei in standiger Rechtsprechgng des Obersten Gerichtshofes im Sinne der
sog.Irrelevanztheorie ausgelegt (EvBl 1966/37; SZ 46/27; RZ 1977/104 uva.). Der neuerlichen Einklagung desselben
Anspruches steht daher Streitanhangigkeit entgegen (vgl.die Entscheidung SZ 40/36, bei welcher allerdings der
Beklagte seine Miteigentumsanteile veraulert hatte).

Der Hinweis auf das in der spateren Klage erhobene Eventualbegehren auf Realteilung ist nicht zielfihrend. DaR die -
hier - klagende Partei dadurch, daB sie in der (spateren) Klage neben dem identischen Hauptanspruch noch ein
Eventualbegehren stellt, die hinsichtlich des Hauptanspruchs gegebene Streitanhangigkeit nicht umgehen kann,
erscheint nicht zweifelhaft. Hinsichtlich des auf Zivilteilung gerichteten Hauptbegehrens besteht daher jedenfalls
Streitanhangigkeit. Fraglich kdnnte blof3 sein, ob die Klage nur hinsichtlich des Hauptbegehrens zurlckzuweisen ist
und Uber das Eventualbegehren sachlich entschieden werden mufi. Dabei ist vom Wesen des Eventualbegehrens
auszugehen, bei dem Verhandlung und Entscheidung von der Bedingung abhangig sind, dal? dem unbedingt gestellten
Hauptbegehren nicht stattgegeben wird (Fasching Ill 32; 7 Ob 768/81). Im vorliegenden Falle wurde indes Uber den
Hauptanspruch noch nicht entschieden, dieses Begehren ist - wenn auch in einem anderen Verfahren - noch
unerledigt. Daher steht auch dem Begehren auf Realteilung, das nur als Eventualbegehren gestellt wurde, die
Streitanhangigkeit entgegen. Darauf, dal3 diese durch das Ruhen des Vorprozesses nicht beseitigt wird, haben bereits
die Vorinstanzen hingewiesen, dies wurde auch von der klagenden Partei nie bestritten.

Aus diesen Griinden war dem Revisionsrekurs Folge zu geben und die Entscheidung des Erstgerichtes, mit der die
Klage wegen Streitanhangigkeit zuriickgewiesen wurde, wiederherzustellen. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88
41,50 ZPO.
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