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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrdte Dr. Hargassner
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Keidel LL.M., Uber die Beschwerde des Ing. M P in W,
vertreten durch Mag. Martin Dohnal, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 24, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 28. April 2005, ZI. ABK - 78/05, betreffend Haftung
gemal §8 7 und 54 WAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach den Ausfuhrungen in dem zusammen mit der Beschwerde vorgelegten angefochtenen Bescheid wurde der
Beschwerdefiihrer als ehemaliger Geschaftsfuhrer der H. GmbH fir Abgabenrickstande dieser Gesellschaft
(Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe fir den Zeitraum Marz bis August 2003) im Gesamtbetrag von EUR 5.370,12
zur Haftung herangezogen. Dass die in dem mit der Berufung bekampften erstinstanzlichen Bescheid angefuhrten
Abgabenforderungen entstanden seien, stehe nach der Aktenlage fest und werde vom Beschwerdeflhrer nicht
bestritten. Die "ausstandigen Betrage" seien dem Beschwerdefiihrer auch aufgeschlisselt nach Abgabenart und
Nebengebuhren in der Berufungsvorentscheidung zur Kenntnis gebracht worden. Unbestritten sei weiters, dass der
Beschwerdefihrer im Haftungszeitraum Geschaftsfuhrer der H. GmbH gewesen sei und somit zu dem in § 54 Abs. 1
WAO angeflihrten Personenkreis gehort habe. Uber das Vermégen der Primarschuldnerin sei mit Gerichtsbeschluss
vom 10. November 2003 der Konkurs eroffnet worden, der am 5. November 2004 mangels Kostendeckung
aufgehoben worden sei. Daraus ergebe sich die Uneinbringlichkeit (bzw. zumindest nur erschwerte Einbringlichkeit)
der Abgaben. Die Pflichtverletzung des Beschwerdeflhrers resultiere aus der Missachtung der Vorschriften Uber den
Zeitpunkt der Entrichtung der angefuihrten Abgaben, die fir jeden Monat spatestens bis zum
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15. des darauf folgenden Monats zu entrichten gewesen waren.

Der Beschwerdeflhrer bestreite sein Verschulden an der Pflichtverletzung und bringe vor, er habe die Funktion als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer nur angetreten, um fur die Gesellschaft auch die gewerberechtliche
Geschaftsfuhrung Gbernehmen zu kénnen. Er sei auch nicht allein zeichnungsberechtigt gewesen, sondern nur
zusammen mit dem jeweils zweiten Geschaftsfihrer. Da der Primarschuldnerin im Zeitraum seiner Geschaftsfihrung
keine Gewerbeberechtigung fur die Ausibung des Baugewerbes erteilt worden sei, habe in diesem Bereich auch keine
Tatigkeit entfaltet werden durfen. Dies habe der Beschwerdeflhrer auch den anderen Geschaftsfihrern mitgeteilt,
sodass fur ihn kein Anlass bestanden habe, eine allfallige Tatigkeit der Gesellschaft zu Gberwachen. Offenbar hatten
sich die weiteren Geschaftsfiihrer tber die Anordnungen des Beschwerdefuhrers hinweggesetzt. Aus diesem Grunde

kénnten die im Baugewerbe entfalteten Tatigkeiten auch nicht "der Firma" zugerechnet werden.

Seien mehrere Geschaftsfihrer bestellt - so die weiteren Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen
Bescheid -, kénne der einzelne Geschaftsfihrer den ihm obliegenden Entlastungsbeweis dadurch erbringen, dass ihm
die Besorgung der Abgabenangelegenheiten nicht oblegen sei und kein Anlass bestanden habe, die Tatigkeit des mit
der Entrichtung der Abgaben betrauten anderen Geschaftsfihrers zu Uberprifen. Eine Aufteilung der
Geschéftsfihreragenden habe der Beschwerdefiihrer allerdings nicht behauptet. Er hatte daher ungeachtet der
Existenz eines - gleichermaBen zur Abgabenentrichtung der Gesellschaft verpflichteten - weiteren Geschaftsfihrers
dafur Sorge tragen mussen, dass die falligen Abgaben aus den Mitteln der Gesellschaft entrichtet werden. Fur das
Verschulden sei es auBerdem nicht maligeblich, ob der Beschwerdeflhrer seine Funktion als Vertreter tatsachlich
ausgelbt habe, vielmehr komme es darauf an, ob er als Geschaftsfihrer zum Vertreter der Primarschuldnerin bestellt
gewesen sei und er diese Funktion somit hatte ausfullen muissen. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, es habe
keine Veranlassung zu einer entsprechenden Uberwachung der anderen Geschéftsfihrer bestanden, weil die "Firma
im Baugewerbe ohnehin keine Tatigkeiten hatte entfalten dirfen und er dies den neben ihm bestellten
Geschaftsfihrern ebenso mitgeteilt hatte", kdénne den Beschwerdefuhrer nicht "entschulden". Selbst unter
Berucksichtigung seiner Rechtfertigung hatte er nicht darauf vertrauen durfen, dass sich die weiteren Geschaftsfihrer
im Sinne seiner Mitteilung verhalten werden, sondern er hatte dies auch durch entsprechende Kontrolle und
Uberwachung sicherstellen mussen. Wenn der Beschwerdefihrer meine, die Behdrde héatte "die weiteren
Geschaftsfihrer amtswegig einvernehmen missen, da dies zur Verifizierung seiner Angaben beitragen hatte kdnnen",
sei einerseits zu bemerken, dass eine Pflicht "zu jedweder amtswegigen Beweisaufnahme" nicht bestehe, und sei
andererseits darauf hinzuweisen, dass das vom Beschwerdeflihrer genannte Beweisthema auf Grund seiner
Allgemeinheit in keiner Weise erkennen lasse, "welche konkrete Tatsachenbehauptung im Einzelnen durch das
angebotene Beweismittel erwiesen werden soll, weshalb darauf nicht weiter einzugehen war".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene Beschwerde in einem nach§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 7 Abs. 1 WAO haften die in den 88 54 ff WAO bezeichneten Vertreter und sonstigen Verpflichteten neben den
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern und sonstigen Verpflichteten auferlegten Pflichten, sei es abgabenrechtlicher oder sonstiger Pflichten, bei
den Abgabepflichtigen nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden koénnen, insbesondere im Falle der
Konkurseréffnung.

Nach & 54 Abs. 1 WAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die
diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Die belangte Behdrde weist im angefochtenen Bescheid u. a. zutreffend darauf hin, dass es nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Aufgabe des Geschaftsfiihrers ist, darzutun, weshalb er nicht dafur
habe Sorge tragen kdnnen, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben entrichtet hat, widrigenfalls von der
Abgabenbehodrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf; den Vertreter trifft dabei eine
qualifizierte Behauptungs- und Konkretisierungslast (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 28. April 2004, 99/14/0120, und
vom 19. Janner 2005, 2004/13/0156). Ein fir die Haftung relevantes Verschulden liegt auch dann vor, wenn sich der
Geschéaftsfiihrer schon bei Ubernahme seiner Funktion mit einer Beschrankung seiner Befugnisse einverstanden
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erklart bzw. eine solche Beschrankung in Kauf nimmt, die die kinftige Erfillung seiner gesetzlichen Verpflichtungen,
insbesondere den Abgabenbehdrden gegentiber, unmoglich macht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2005,
2001/13/0168).

In der Beschwerde wird unter dem Titel einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit vorgebracht, der Beschwerdeflhrer sei vom
3. April bis 26. September 2003 als handels- und gewerberechtlicher Geschéftsfihrer der H. GmbH eingetragen
gewesen. Als solcher sei er nicht allein zeichnungsberechtigt gewesen, sondern jeweils nur mit dem zweiten
Geschaftsfuhrer. Der Beschwerdeflhrer, der den Gewerbeschein fur das Baumeistergewerbe besitze, habe sich als
handelrechtlicher Geschaftsfuhrer eintragen lassen, um fur die gegenstandliche Firma auch die gewerberechtliche
Geschéftsfuhrung Gbernehmen zu kdnnen. Seitens der Magistratsabteilung (MA) 63 werde dem Geschaftsfiihrer, der
einen Antrag auf Eintragung der gewerberechtlichen Geschéaftsfihrung eingebracht habe, mitgeteilt, dass dieser keine
Tatigkeit "mit der Firma" entfalten durfe, solange keine Berechtigung zur gewerberechtlichen Geschaftsfiihrung
bestehe. Fir den Zeitraum, in welchem der Beschwerdeflhrer die handelsrechtliche Geschaftsfihrung innegehabt
habe, sei eine Berechtigung zur gewerberechtlichen Geschaftsfiihrung nicht erteilt worden. Dem Beschwerdeflhrer sei
somit bekannt gewesen, dass im Zeitraum zwischen Antragstellung bei der MA 63 und Erteilung der
gewerberechtlichen Geschéaftsfihrung, "die Firma keine Tatigkeit in diesem Bereich austben darf". Auch die Tatsache,
dass in diesem Zeitraum keine Steuernummer vorhanden gewesen sei, welche jedoch fur die ordnungsgemalie
FUhrung der Buchhaltung bzw. Entrichtung der Abgaben vonnéten sei, habe den Beschwerdeflihrer davon ausgehen
lassen, dass eine "legale" Tatigkeit nicht moglich sei. Da fir den Beschwerdeflhrer "gesetzeskonform keinerlei Tatigkeit
vor Erlangung der gewerberechtlichen Geschéftsfihrung in Frage kam, und er dies auch den anderen
Geschaftsfihrern mitgeteilt hatte, war es fiir ihn auch nicht sinnvoll zu Gberwachen, ob die Firma Tatigkeiten entfaltet".
Fest stehe jedoch, dass der Beschwerdefiihrer keinerlei Kenntnis Uber die Tatigkeiten der Firma erlangt habe. Die
anderen handelsrechtlichen Geschaftsfihrer, "welche auch immer 100%-ige Gesellschafter der gegenstandlichen
Firma und auch allein zeichnungsberechtigt waren, haben sich Uber die Anordnungen des Beschwerdefiihrers ohne
dessen Wissen und Wollen offenbar hinweggesetzt". Fir das Tatigwerden auf Baustellen sei auf der Bauanzeige die
Unterschrift des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers notwendig, welche seitens des Beschwerdeflhrers nie erteilt
worden sei.

Mit diesem Vorbringen, mit dem sich die belangte Behdrde im Wesentlichen bereits im angefochtenen Bescheid
auseinander gesetzt hat, bestreitet der Beschwerdefiihrer weder seine Zugehorigkeit zum Personenkreis des § 54
Abs. 1 WAO, der u.a. fur die Abgabenentrichtung zu sorgen hat, noch tritt er den Ausfihrungen im angefochtenen
Bescheid entgegen, wonach eine Aufteilung der Geschaftsflihreragenden nicht bestanden habe (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, 99/14/0029). Im Unterlassen jeglicher UberwachungsmaRnahmen hinsichtlich
der Erfullung abgabenrechtlicher Verpflichtungen durfte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer damit zu Recht
ein relevantes Verschulden im Sinne des § 7 Abs. 1 WAO anlasten (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2002,
2002/15/0152). Selbst wenn dem Beschwerdefihrer bekannt gewesen sein sollte, dass vor "Erteilung der
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrung" von der H. GmbH keine Tatigkeiten hatten ausgetbt werden durfen, oder sich
die "anderen handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer" It. Vorbringen des Beschwerdeflhrers offenbar Uber seine
Anordnungen hinweg gesetzt haben, entband dies den Beschwerdeflhrer nicht von seiner Verpflichtung, eine
Uberwachungs- und Kontrolltitigkeit etwa in Hinblick auf die Befolgung seiner Anordnungen oder auch die
Wahrnehmung abgabenrechtlicher Pflichten selbst allenfalls nicht "gesetzeskonform" ausgelbter Tatigkeiten
auszuliben. Warum fiir eine ordnungsgemalie Fihrung der Buchhaltung oder eine Abgabenentrichtung (zumal von
den in Rede stehenden Selbstbemessungsabgaben) allein eine Steuernummer "von Noten" sein sollte, stellt die
Beschwerde im Ubrigen nicht nachvollziehbar dar. Bei dem dem Beschwerdefilhrer zu Recht angelasteten
Uberwachungsverschulden war es auch nicht wesentlich, ob der Beschwerdefiihrer tatsdchlich Kenntnis lber die
Tatigkeiten der H. GmbH erlangt hatte. Wenn in der Beschwerde als Verfahrensriige geltend gemacht wird, die
belangte Behdrde habe die Einvernahme namentlich bezeichneter Geschaftsfiuhrer deshalb zu Unrecht abgelehnt, weil
diese zur Schuldlosigkeit des Beschwerdeflihrers insbesondere die Tatsache hatten bezeugen konnen, dass der
Beschwerdeflihrer "nicht Uber die Tatigkeit der Firma" informiert gewesen sei, wird damit auch kein relevanter
Verfahrensmangel aufgezeigt.


https://www.jusline.at/entscheidung/37195
https://www.jusline.at/entscheidung/37797
https://www.jusline.at/entscheidung/44709

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 10. August 2005
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