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@ Veroffentlicht am 19.11.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in der
Pflegschaftssache der mj. Sabrina K***, geboren am 22. Marz 1981, infolge Revisionsrekurses des besonderen
Sachwalters B*** flr den 6. und 7. Bezirk, AmerlingstraBe 11, 1060 Wien, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 28. August 1986, GZ. 43 R 502/86-37, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 14. Mai 1986, GZ. 5 P 60/86-29, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Ehe der Eltern der mj. Sabrina K*** ist geschieden. In einem anlaRBlich der Ehescheidung geschlossenen Vergleich
der Eltern vom 28. September 1984 wurde unter anderem vereinbart, daf? die Elternrechte der Mutter allein zustehen
und daB der Vater zum Unterhalt des Kindes ab 1. Oktober 1984 monatlich S 1500,- zu bezahlen hat. Dieser Vergleich
wurde pflegschaftsbehordlich genehmigt.

Infolge eines Unterhaltserhéhungsantrages der Mutter wurde die dem Vater obliegende monatliche Unterhaltsleistung
zuletzt ab 6. August 1985 mit S 1860,- festgesetzt.

Im Februar 1986 begehrte die Mutter die Bestellung des Bezirksjugendamtes fiir den 6. und 7. Bezirk zum besonderen
Kurator fur das Kind zur Durchsetzung der Unterhaltsanspriiche gegen den Vater und die Erhéhung der dem Vater
obliegenden monatlichen Unterhaltsleistung ab 3. Marz 1986 auf S 3400,- (ON 18). Mit BeschluR3 des Erstgerichtes vom
7. April 1986 (ON 21) wurde das Bezirksjugendamt fur den 6. und 7. Bezirk zur Durchsetzung der Unterhaltsanspriche
des Kindes gemal3 § 22 JWG zum besonderen Kurator bestellt.

Das Erstgericht erhdhte die dem Vater obliegende monatliche Unterhaltsleistung ab 3. Marz 1986 auf S 3000,- und wies
das Mehrbegehren auf Zahlung weiterer monatlicher Unterhaltsbetrage von S 400,- ab. Es traf Feststellungen Uber die
Einkommensverhaltnisse des Vaters und erachtete die diesem auferlegte Unterhaltsleistung als angemessen, um dem
Kind zu ermdoglichen, anteilig an den Lebensverhaltnissen seines Vaters teilzuhaben.

Infolge Rekurses des Vaters danderte das Rekursgericht diese Entscheidung dahin ab, dall es den
Unterhaltserh6hungsantrag abwies. Das Rekursgericht fihrte im wesentlichen aus, daR die letzte Unterhaltserh6hung
mit 6. August 1985 in Kraft getreten sei. Bereits im Februar 1986, also rund 6 Monate nach der letzten
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Unterhaltsfestsetzung, habe die Mutter neuerlich die Erhéhung des Unterhalts, und zwar ab 3. Marz 1986 auf S 3400,-
monatlich, beantragt, wobei sie eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse seit der letzten Unterhaltsfestsetzung
darin erblickt habe, daRR das Kind seit Janner 1986 aus padagogischen Grinden einen Privatkindergarten und zur
Forderung seiner musikalischen Begabung eine Ballettschule besuche und dal3 der Vater als Polizeibeamter seit 1.
Janner 1986 durchschnittlich monatlich S 21.000,- verdiene.

Der letzten Unterhaltsbemessung sei ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen des Vaters von rund S
18.549,-

zugrundegelegen; aus der vom Erstgericht beigeschafften Gehaltsauskunft ergebe sich, dal8 der Vater in der Zeit vom
1. Janner bis 31. Mai 1986 ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von S 18.578,- bezogen habe. Eine
wesentliche Anderung in den Vermégens- und Einkommensverhéltnissen des Vaters sei somit nicht eingetreten. Es
kdénne auch nicht davon ausgegangen werden, dal3 innerhalb eines Zeitraumes von etwa 7 Monaten eine solche
Bedarfssteigerung auf Seiten des Kindes eingetreten sei, dal} von einer wesentlichen Veranderung der Verhaltnisse
gesprochen werden konnte. Eine solche wesentliche Veranderung der Bedirfnisse des Kindes konnte in der
zusatzlichen Geltendmachung eines Sonderbedarfes gelegen sein. Ein solcher sei jedoch hier zu verneinen, weil weder
Auslagen fur den Besuch einer Ballettschule noch solche fiir den Besuch eines Privatkindergartens einen Sonderbedarf
darstellten. Umstande, die eine derart kurzfristige Unterhaltserhéhung rechtfertigen kénnten, seien nicht vorgebracht

worden.

Gegen diese Entscheidung des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des besonderen Sachwalters mit dem
erkennbaren Antrag, den angefochtenen Beschlul? im Sinne der Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes
abzuandern. In diesem Rechtsmittel wird im wesentlichen geltend gemacht, dal? das Rekursgericht das Einkommen des
Vaters in der Zeit zwischen 1. Janner und 31. Mai 1986 unrichtig ermittelt habe; tatsachlich betrage es S 19.434,-
monatlich, sodaR sehr wohl eine erhebliche Anderung in den Vermégensverhéltnissen des Vaters eingetreten sei.
Dieses Rechtsmittel ist unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Gemal? § 14 Abs.2 Aul3StrG sind Rekurse gegen Entscheidungen der zweiten Instanz Uber die Bemessung gesetzlicher
Unterhaltsanspriche unzulassig.

Ob seit der letzten Unterhaltsfestsetzung eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse eingetreten ist und inwieweit
diese die Neubemessung des Unterhalts rechtfertigt, ist nach standiger Rechtsprechung eine der Beurteilung des
Obersten Gerichtshofes entzogene Bemessungsfrage (EFSIg. 39.745, 44.598, 47.168 uva.). Die Anfechtung einer
Entscheidung des Rekursgerichtes Uber die Unterhaltsbemessung wird nach gleichfalls standiger Rechtsprechung
durch § 14 Abs.2 Aul3StrG jedenfalls ausgeschlossen, gleichgultig, welcher Fehler immer dem Rekursgericht dabei
unterlaufen sein moge; selbst Rekursgrinde im Sinne des 8 16 Aul3StrG waren in einem solchen Fall nicht zu prufen
(EFSlg. 37.333, 44.602, 47.171 uva.). Der somit ausschlieBlich eine Bemessungsfrage betreffende Revisionsrekurs des
besonderen Sachwalters muf3te daher als unzulassig zuriickgewiesen werden.
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