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90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 8§82 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Strobl, Uber die Beschwerde des SW in Graz, vertreten durch
Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Radetzkystral’e 8, gegen den Bescheid des Unabhdangigen
Verwaltungssenates fir die Steiermark vom 3. Marz 2005, ZI. UVS 30.8-112/2004-9, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 3. Marz 2005 wurde der
Beschwerdefihrer flur schuldig befunden, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der P.-GesmbH und damit
als das gemal’ § 9 Abs. 1 VStG satzungsgemald zur Vertretung nach Aul3en berufenes Organ zu verantworten, dass
diese Gesellschaft am 11. September 2003 um ca. 11.20 Uhr auf einer ortlich umschriebenen o6ffentlichen
Verkehrsflache mindestens acht Verkaufsstander ohne behdrdliche Bewilligung aufgestellt und somit die Strale zu
anderen als zu solchen des Strallenverkehrs benutzt habe. Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine
Verwaltungsubertretung gemald 8 82 Abs. 1 StVO begangen; es wurde eine Geldstral3e (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Es ist zwar richtig, dass sich die Aussage des Zeugen Ing. K. (eines Mitarbeiters der Stadt Graz) auf Wahrnehmungen
am 12. September 2003 bezog, doch behauptet der Beschwerdefihrer selbst nicht, dass der ihm zur Last gelegte - von
einem anderen Organ festgestellte - tatsachliche Zustand zur Tatzeit davon abgewichen sei; die diesbezugliche Rige
der Beschwerde geht daher ins Leere.

Auch vermag sich der Beschwerdefuhrer auf die von ihm ins Treffen gefihrten Bewilligungen vom 17. Juli 1968 und
vom 21. August 2001 schon aus folgenden Griinden nicht zu berufen:

Aus diesen beiden Bescheiden (womit jeweils eine "Zustimmung" zum Gebrauch des 6ffentlichen Gutes erteilt wurde)
ergibt sich namlich kein Anhaltspunkt, dass damit (auch) eine Bewilligung nach der StVO erteilt wurde.

Dass aber die fur ein konkretes Vorhaben nach 8 82 StVO erforderliche Bewilligung kumulativ zu einer nach einer
anderen Vorschrift erforderlichen einzuholen ist, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits klar gestellt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. November 1995, ZI. 95/02/0222).

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemaf3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 11. August 2005
European Case Law Identifier (ECLI)
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