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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.11.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. November 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Keller als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kral, Hon.Prof.Dr.Steininger,
Dr.Horburger und Dr.Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Steinhauer als Schriftfihrer
in der Strafsache gegen Friedrich O*** wegen des Vergehens der versuchten Notigung nach §§ 15, 105 Abs 1 StGB und
einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 7. August 1986, GZ 35 Vr 1849/86-10, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur &ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 34-jahrige Friedrich O*** der Vergehen der versuchten N&tigung nach 8§ 15,
105 Abs 1 StGB und der Korperverletzung nach & 83 Abs 1 StGB schuldig erkannt. Darnach hat er am 10.April 1986 in
Innsbruck Belinda M***

1. mit Gewalt, indem er sie am Oberarm erfal3te, ihr mit dem Knie mehrmals in den Unterleib trat, ihr Ohrfeigen
versetzte und sie in seine Wohnung zu zerren versuchte, wobei er an der Tlre des Hauses Premstral3e 13, offenbar um
den Schlussel zu suchen, seinen Griff lockerte, sodaR es ihr gelang, sich loszureien und ihm zu entkommen, er sie
aber noch bis zur Wohnung ihrer Grof3eltern verfolgte, zu einer Handlung, namlich zum Aufsuchen seiner Wohnung zu

notigen versucht;

2. durch die unter 1. angefihrten KniestdRe, welche Schwellungen und Hamatome am linken Oberschenkel unterhalb
der Leistenfurche ventral zur Folge hatten, vorsatzlich am Koérper verletzt.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft diesen Schuldspruch mit einer nominell auf die Z 4 und 5 des§ 281 Abs 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde; gegen den Strafausspruch hat er Berufung ergriffen.

Als Verfahrensmangel (Z 4) rigt der Beschwerdeflhrer die Abweisung (S 49) der von ihm in der Hauptverhandlung (S
48) gestellten Beweisantrage auf Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens und auf Einvernahme
der Simona S*** als Zeugin; dies indes zu Unrecht.
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Mit dem Sachverstandigengutachten sollte unter Beweis gestellt werden, "daR die Verletzungen éalter als drei bis vier
Tage waren und daher nicht vom Angeklagten herriihren kdnnen" (S 48). Der Sache nach zielte das Begehren darauf
ab, darzutun, dal jene Verletzung, die der Polizeiarzt am 13.April 1986 (um 16.05 Uhr) bei Belinda M*** konstatierte,
(damals) alter als drei bis vier Tage war, somit nicht von Tatlichkeiten des Angeklagten gegen M*** am 10.April 1986
herriihren konnte. Im Bericht des Polizeiarztes (S 17) ist festgehalten, daR die Zeugin M*** (am 13.April 1986 um 16.05
Uhr) ein "circa 4 bis 7 Tage altes Hdmatom" am linken Oberschenkel (im Ausmald von 10 x 7 x 4 cm) unterhalb der
Leistenfurche ventral aufwies, das lila-gelb-grunlich-grau gefarbt war, wobei auch festgehalten wurde, dal3 die
Verletzung durch einen Tritt mit dem Knie erfolgt sein soll. Nach den (vom Gericht seinen Feststellungen zugrunde
gelegten) Bekundungen der Zeugin M*** wurde ihr diese Verletzung am 10.April 1986 gegen 4.00 Uhr frih (vom
Angeklagten) zugefugt (S 12, 45), wobei die Zeugin Melanie G*** bestatigte, diese Verletzung etwa zu dieser Zeit bei
M*** gesehen zu haben (S 48). Da der Polizeiarzt von einer "circa 4 (bis 7) Tage" alten Verletzung spricht, stehen die
Bekundungen der Zeugin M*** (iber die Entstehung dieser Verletzung (im Hinblick auf den Zeitraum zwischen 10.April
1986 gegen 4.00 Uhr frih und 13.April 1986, 16.05 Uhr) mit den Ausfuhrungen im polizeiarztlichen Bericht (S 17) tber
den (aus medizinischer Sicht) moglichen Zeitpunkt der Zufltigung der Verletzung (frUhestens circa 4 Tage vor der
Untersuchung) durchaus im Einklang (wobei auch in der polizeilichen Aussage der Zeugin M*** vom 13. April 1986 S 12
davon die Rede ist, dal3 die Schwellungen und blauen Flecke, die sie durch die KniestéBe des Angeklagten erlitten
habe, "auch jetzt nach 4 Tagen noch sichtbar" seien). Angesichts dieser Sachlage ware der Beschwerdeflhrer bei
Stellung des in Rede stehenden Beweisantrages verhalten gewesen, darzutun, aus welchen Grinden erwartet werden
kann, dal3 die Durchfihrung des beantragten Sachverstandigenbeweises auch tatsachlich das von ihm behauptete
Ergebnis haben werde (vgl. Mayerhofer-Rieder StPO 2 ENr. 19 zu § 281 Z 4). Da er dies nicht getan hat, verfiel der in
Rede stehende Beweisantrag zu Recht der Abweisung.

Die Einvernahme der Simona S*** als Zeugin wurde zum Beweis dafur begehrt, dal der Angeklagte "bereits vor dem
gegenstandlichen Vorfall mit M*** |ntimitaten ausgetauscht hat" (abermals S 48), ohne daR dabei angegeben wurde,
was aus einer derartigen Bekundung fir die Schuldfrage zu gewinnen sein sollte. Wenn der Beschwerdefiihrer
nunmehr dahin argumentiert, die beantragte Zeugin hatte aussagen kénnen, daR M*** ihren Erzahlungen zufolge
einmal mit dem Angeklagten Geschlechtsverkehr hatte, womit ihre dies in Abrede stellende Aussage widerlegt und
damit ihre Glaubwdirdigkeit erschittert worden ware, so findet eine solche Zielrichtung der begehrten
Beweisaufnahme in dem in erster Instanz formulierten Beweisantrag (auf den es allein ankommt; vgl. Mayerhofer-
Rieder aaO ENr. 41 zu § 281 Z 4) keine Deckung. Ausgehend vom Wortlaut dieses Beweisantrages konnte das Gericht
aber das bekampfte Zwischenerkenntnis zutreffend darauf stiitzen, dal3 das Beweisthema, tiber welches Simona S***
aussagen sollte, nicht entscheidungswesentlich ist.

Die Verfahrensriige versagt demnach zur Ganze.

Formal aus der Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO - der Sache nach damit aber einen Feststellungsmangel im Sinn der Z 9 lit a
der zitierten Gesetzesstelle reklamierend - wendet der Beschwerdeflhrer ein, das Urteil lasse jegliche Ausfiihrungen
hinsichtlich eines vorsatzlichen Handelns vermissen und sei deshalb in Ansehung der subjektiven Tatseite mit
Feststellungsmangeln behaftet. Dabei 143t die Beschwerde aber auBer acht, dal sich die Annahme eines vorsatzlichen
Handelns des Angeklagten (schon) aus den im Urteil festgestellten Tatigkeiten gegen M*** (Erfassen am Korper;
ReiRBen an den Haaren; Zerren in Richtung der Wohnung des Angeklagten; StoRen mit dem Knie usw; vgl. S 54 ff) mit
durchaus hinreichender Deutlichkeit ergibt, zumal alle diese Tatigkeiten gewollte Handlungsweisen bezeichnen, und im
Ubrigen auch hinsichtlich der Korperverletzung ausdriicklich ein vorsatzliches Agieren des Angeklagten konstatiert
wurde (S 57). Indem all dies von der Beschwerde negiert wird, fihrt sie die Rechtsrige nicht den ProzeRgesetzen
gemal aus.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war deshalb teils als offenbar unbegriindet gemall § 285 d Abs 1 Z 2 StPO, teils als nicht
prozeRBordnungsgemal ausgefuhrt gemald § 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit § 285 a Z 2 StPO schon bei der
nichtoffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung wird ein Gerichtstag zur &ffentlichen Verhandlung anberaumt werden § 296 Abs
3 StPO).

Anmerkung
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