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@ Veroffentlicht am 25.11.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25.November 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr.
Kuch sowie Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Sulzbacher als Schriftfiihrer
in der Strafsache gegen Robert H*** und Karin W*** wegen des Verbrechens nach § 12 Abs 1 SuchtgiftG nF und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Berufung der Angeklagten Karin W*** sowie Uber die die Angeklagten Karin
W*** und Robert H*** betreffenden Berufungen der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes
Feldkirch als Schoffengericht vom 26.Juni 1986, GZ 20 Vr 1491/85-104, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit
des Vertreters des Generalprokurators,des Generalanwaltes Dr. Hauptmann, des Angeklagten Robert H***, und der
Verteidiger Dr. Muhl (fur H***) und Dr. Prokopp (fur W***), jedoch in Abwesenheit der Angeklagten Karin W*** zy
Recht erkannt:

Spruch
Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen der Angeklagten Karin W*** auch die Kosten des sie betreffenden Berufungsverfahrens zur
Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch andere Entscheidungen enthdlt, wurden Robert H*** und Karin W*** des
Verbrechens nach & 12 Abs 1 SuchtgiftG nF (A) und des Vergehens nach § 16 Abs 1 SuchtgiftG nF (B), Robert H***
Uberdies des Vergehens der Zuhalterei nach § 216 Abs 1 StGB (c) schuldig erkannt. Darnach haben beide Angeklagten

A) den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer

groRen Menge, namlich 300 Gramm Kokain mit dem bereits rechtskraftig verurteilten Fritz S*** in der Zeit vom 12. bis
16.November 1984 aus Kolumbien tiber die Schweiz nach Osterreich eingefiihrt,

B) aulRer den Fallen der 88 12 und 14 a SuchtgiftG den

bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgifte eingefihrt, erworben oder besessen, anderen Uberlassen oder
verschafft, und zwar

1) 1) Robert H*** und Karin W*** im Spatherbst 1984 3
bis 4 Gramm Kokain aus "Holland" (richtig: den Niederlanden) nach Osterreich eingefiihrt und besessen,

2) Robert H*** und der abgesondert verfolgte James C*** am 15. Juli 1985 1 Gramm Kokain aus der Schweiz nach
Osterreich eingefuhrt;
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Il) anderen Personen Uberlassen, und zwar

a) 1) bis 9) Robert H*** allein in neun Fallen in der Zeit zwischen Mai 1984 und Juni 1985 in Bregenz Kokain,
Cannabisharz und Cannabiskraut,

b) 1) bis 3) Karin W*** allein in drei Fdllen in den Jahren 1984 und 1985 in Hard und Bregenz Kokain,
Captagontabletten und Cannabisharz;

IIl) erworben und besessen, und zwar

a) 1) bis 7) Robert H*** in sieben Fallen von 1983 bis Juli 1985 in Bregenz von anderen Personen Cannabisharz und
Cannabiskraut,

b) 1) bis 7) Karin W*** in sieben Fallen von 1983 bis Juli 1985 in Bregenz und Lustenau von anderen Personen
Cannabisharz und Captagontabletten sowie

C) Robert H*** in der Zeit von Ende 1983 bis 16.Juli 1985 mit

dem Vorsatz, sich aus der gewerbsmaRigen Unzucht der Karin W*** eine fortlaufende Einnahmsquelle zu verschaffen,
diese ausgenutzt. Das Schoffengericht verhangte Uber beide Angeklagte nach § 12 Abs 1 SuchtgiftG nF unter
Anwendung des§ 28 StGB je eine Freiheitsstrafe in der Dauer von eineinhalb Jahren. Es wertete bei der
Strafbemessung als erschwerend bei Robert H*** die einschlagige und gravierende Vorstrafe sowie das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit zwei Vergehen, bei Karin W*** das Zusammentreffen eines Verbrechens mit
einem Vergehen, mildernd hingegen bei beiden Angeklagten ein Teilgestandnis im Faktum B), bei Karin W*** (iberdies
die bisherige Unbescholtenheit.

Von der Verhangung einer Wertersatzstrafe sah das Schoéffengericht ab, weil einerseits die "Verteilung des
eingefihrten Kokains" auf den bereits verurteilten Fritz S*** erfolgte und andererseits den beiden dem Suchtgift
ergebenen Angeklagten nach VerbiRung der langeren Haftstrafe die Wiedereingliederung in ein btrgerliches Leben

aulerst erschwert wirde.

Gegen dieses Urteil richten sich die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der Angeklagten W*** sowie Berufungen
der Staatsanwaltschaft hinsichtlich beider Angeklagten.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde mit BeschluB des Obersten Gerichtshofes vom 11.November 1986, GZ10 Os
137/86-10, bereits bei einer nichtoffentlichen Beratung zurlickgewiesen. Gegenstand des Gerichtstages sind daher
lediglich die Berufungen, mit denen die Angeklagte Karin W*** eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe, die
Staatsanwaltschaft in Ansehung beider Angeklagten eine Erhéhung der Freiheitsstrafen und die Verhangung einer
Wertersatzstrafe nach 8 13 Abs 2 SuchtgiftG begehrt.

Keine der Berufungen ist berechtigt.

Entgegen der Annahme der Berufungswerber hat das Schéffengericht die Strafbemessungsgrinde im wesentlichen
nicht nur vollstandig angeflihrt, sondern diese auch einer zutreffenden Wirdigung unterzogen. Der gravierenden
einschlagigen Vorstrafe des Angeklagten H*** steht seine doch eher untergeordnete Tatbeteiligung im Faktum A)
gegenulber; bei der Angeklagten W***, welche die Uberwiegenden strafbaren Handlungen noch vor Vollendung ihres
21. Lebensjahres begangen hat, wird dieser Milderungsgrund und die Tatsache ihrer Unbescholtenheit durch den
Uberaus intensiven Tatbeitrag aufgewogen, hat die Genannte doch nicht nur am Suchtgiftimport unmittelbar
mitgewirkt, sondern auch noch zusatzlich die Geldmittel zur Beschaffung des Kokains bereitgestellt. Entgegen ihrer
Ansicht hat die Angeklagte W*** die Tat nicht infolge einer "besonders glnstigen Gelegenheit" begangen; der
Milderungsgrund nach8 34 Z 9 StGB lage namlich nur dann vor, wenn dieser Gelegenheit ein auch ansonsten
rechtstreuer Mensch erlegen ware; davon kann aber bei der verbotenen Einfuhr von 300 Gramm Kokain mit Fug nicht
gesprochen werden.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft ist zwar zuzugeben, daf3 die Menge des importierten Kokains bereits als sehr
grof3 bezeichnet werden muf3, macht sie doch in Ansehung von Kokain das 20-fache der in 8 12 Abs 1 SuchtgiftG nF
angefuhrten Menge aus (siehe hiezu das Gutachten des Beirates zur Bekampfung des MiBbrauches von Alkohol und
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anderen Suchtmitteln, verdffentlicht mit JABI 1985/28). Dal3 die Angeklagte W*** aus Gewinnsucht gehandelt hat,
wurde vom Erstgericht ohnedies in den Kreis seiner Erwagungen zur Strafbemessung ausdrucklich einbezogen; dal3
der Angeklagte H*** aus Gewinnsucht gehandelt hat, ist urteilsfremd.

Sohin erweisen sich die Uber beide Angeklagten verhangten Freiheitsstrafen weder als tGberhéht, noch als zu gering
bemessen. Sie stehen auch im Einklang mit der Gber den (abgesondert verfolgten) Mittater Fritz S*** im Verfahren 23
a Vr 2860/84 des Landesgerichtes Feldkirch verhangten Freiheitsstrafe von zwei Jahren, der neben verschiedenen
Verstol3en nach dem Suchtgiftgesetz auch des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1 und Abs 2, zweiter Fall, StGB
schuldig erkannt worden war.

Was die von der Staatsanwaltschaft gertigte Nichtverhdngung einer Wertersatzstrafe anlangt, so ist das Argument des
Erstgerichtes, die "Verteilung des eingeflihrten Kokains" sei auf den bereits verurteilten Fritz S*** erfolgt, nicht
zutreffend, wurde Uber den Genannten doch lediglich hinsichtlich einer Menge von 103 Gramm Kokain eine
Wertersatzstrafe ausgesprochen (47 Gramm dieses Suchtgifts waren sichergestellt worden); es verbliebe daher in
Ansehung der restlichen 150 Gramm Kokain sehr wohl Raum flr die Verhangung einer Wertersatzstrafe im Sinne des §
13 Abs 2 SuchtgiftG nF. Allerdings hat das Erstgericht Uberdies festgestellt, daR beide Angeklagten dem Suchtgift
ergeben sind und die Bezahlung einer Wertersatzstrafe deren Wiedereingliederung &uRerst erschweren wiirde. Uber
diese Urteilsfeststellung setzt sich die Anklagebehérde mit dem unsubstantiierten Berufungsvorbringen, die
Angeklagten seien weder sichtig, noch dem Suchtgift ergeben, hinweg, sodaB sich die Bekdampfung der Anwendung
der "Harteklausel" (§ 13 Abs 2, dritter Satz, SuchtgiftG nF) als nicht zutreffend erweist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
Anmerkung
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