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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.11.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27.November 1986 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Mduller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schneider, Dr. Felzmann, Dr. Brustbauer
(Berichterstatter) und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Tauber als
SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Walter C*** wegen des Verbrechens der versuchten betrigerischen Krida nach
8§ 15, 156

Abs. 1 StGB. und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schoffengerichts vom 15.Marz 1985, GZ. 21 Vr 99/82-93, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Stoger, des
Angeklagten Walter C*** und des Verteidigers Dr. B6hmdorfer zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberthrt
bleibt, im Schuldspruch wegen des Verbrechens der versuchten betriigerischen Krida nach 88 15, 156 Abs. 1 StGB.
sowie im Strafausspruch aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung in diesem Umfang an das
Erstgericht zuriickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese
Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Der Orthopadist und Kaufmann Walter C*** wurde des Verbrechens der versuchten betrigerischen Krida nach 88 15,
156

Abs. 1 StGB. (A), sowie der Vergehen der Veruntreuung nach § 133 Abs. 1 und 2 StGB. (B), der Untreue nach § 153 Abs.
1 und 2 StGB. (C), des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs. 2 StGB. (D) und der Vollstreckungsvereitelung nach §
162 Abs. 1 StGB. (E) schuldig erkannt und hieflrr zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt. Danach hat
er in Salzburg am 21Janner und am 15.Feber 1982 in dem gegen ihn beim Landesgericht Salzburg zu S 2/82
anhangigen Konkursverfahren trotz eindringlicher Belehrung bei der Inventarisierung seines Vermoégens und bei der
Prifungstagsatzung gegenlUber dem Masseverwalter Dr. Peter C*** die Werkstatten- und Lagerrdumlichkeiten in
Salzburg, Glockengasse Nr. 5, und Lieferinger-HauptstraBe Nr. 22, sowie die darin verwahrten, im Urteilssatz unter A 1
und 3 einzeln angeflhrten Gegenstande verschwiegen und die unter A 2 angeflhrten Gegenstande in seiner Wohnung
in Salzburg, CanavalstraBe Nr. 9/2/17, versteckt gehalten, somit Bestandteile seines Vermdgens verheimlicht bzw.
beiseite geschafft und dadurch die Befriedigung seiner Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen zu vereiteln oder zu
schmalern getrachtet, wobei der angestrebte Schaden 100.000 S nicht Ubersteigen sollte (A); des weiteren hat er sich
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ein ihm anvertrautes Gut in einem 5.000 S Ubersteigenden Wert mit dem Vorsatz zugeeignet, sich dadurch
unrechtmaRig zu bereichern, und zwar ab 1.April 1981 ein ihm von der Wiener Firma B*** GesmbH im April 1980
unter Eigentumsvorbehalt geliefertes "Diatext-Fotosetzgerat" samt Zubehor (acht Diatext-Schriftscheiben und drei
Diatext-Dikten-Boxen) mit einem Zeitwert von etwa 50.000 S (B 1) sowie ab 3.Dezember 1981 den von der Firma
Ex**A*** GesmbH & Co. KG. gemieteten Personenkraftwagen der Marke Citroen GS im Zeitwert von rund 29.000 S (B
2); ferner hat er zwischen 5. Oktober und 13.November 1978 durch die mit einer widerrechtlichen Uberziehung seines
Kontos bei der O***

L*** AG., Filiale S***, verbundene Ausstellung und Begebung von insgesamt acht Scheckkartenschecks Uber einen
Gesamtbetrag von 15.200 S die ihm durch Rechtsgeschaft eingerdaumte Befugnis, Uber fremdes Vermogen zu verfugen
(oder einen anderen zu verpflichten) wissentlich miBbraucht und dadurch der O*** L*** AG, einen Vermogensnachteil
in der bezeichneten Hohe zugeflgt (C); Uberdies hat er zwischen 24.August und 20.September 1977 wiederholt durch
Barabhebungen mittels Scheck und Scheckkarte bei verschiedenen Postamtern Angestellte der O*** P*** durch die
Vorspiegelung, dal8 auf seinem Konto ein entsprechendes Guthaben vorhanden sei bzw. dal3 er einen Debetsaldo
unverzlglich abdecken werde, zur Auszahlung von Geldbetrdgen in der Gesamthohe von 24.423,34 S mit auf
unrechtméaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz verleitet, wodurch die O*** P*** an jhrem Vermdgen einen
Schaden in der vorbezeichneten Hohe erlitt(D);

schlieBlich hat er zwischen 19.Juni und 22 Juli 1981 als Schuldner einen Bestandteil seines Vermdgens, namlich die vom
Bezirksgericht Salzburg zu 5 E 4367/81 unter PZ 5 (1), 10, 11 und 12 gepfdndeten Gegenstande im Gesamtwert von
rund 670 S beiseite geschafft und dadurch die Befriedigung eines Glaubigers in einem anhdngigen
Zwangsvollstreckungsverfahren geschmalert (E).

Rechtliche Beurteilung

Diese Schuldspriiche bekdampft der Angeklagte mit einer auf &8 281 Abs. 1 Z. 3, 4, 5, 9 lit. a und lit. b, sowie 10 StPO.
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der nur, soweit sie sich gegen den unter A bezeichneten Schuldspruch richtet,
Berechtigung zukommt. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich unter § 281 Abs. 1 Z. 3 und 4 StPO. durch die
Verzogerung der schriftlichen Urteilsausfertigung beschwert. Indes steht die Verletzung der in§ 270 Abs. 1 StPO.
genannten Ausfertigungsfrist nicht unter Nichtigkeitssanktion.

Es kann dem Beschwerdefiihrer auch nicht gefolgt werden, soweit er den Schuldspruch A als mangelhaft begriindet (Z.
5) erachtet. Denn die Feststellung, dal der Angeklagte die Lagerrdumlichkeiten in Salzburg, Glockengasse Nr. 5, und
Lieferinger-HauptstraBe Nr. 22, sowie die dort verwahrten (unter A 1 und 3 einzeln aufgezahlten) Gegenstande
gegenlber dem Masseverwalter Dr. Peter C*** trotz wiederholter Belehrung, dal} er sein Vermdgen im
Konkursverfahren bekanntzugeben habe, insbesondere bei der Inventarisierung des Vermogens (am 21.Janner 1982)
und bei der Prufungstagsatzung (am 15. Feber 1982) unter Verletzung der ihm als Gemeinschuldner im
Konkursverfahren obliegenden Offenlegungs- und Aufklarungspflicht (vgl. 88 99 bis 101 KO.) verschwiegen und auf
diese Weise (vorsatzlich) Vermdgensbestandteile verheimlicht hat (Ersturteil, Band Ill, S. 175, 177 und 179), konnte das
Erstgericht auf die als unbedenklich bezeichneten Angaben des Zeugen Dr. C*** stiitzen (Band Ill, S. 103, 109, 111 und
181). Dal3 die unter A 2 angefihrten Sachen in der Wohnung des Angeklagten in Salzburg, CanavalstraRe Nr. 9/2/17,
versteckt waren, deponierte nicht nur der Zeuge Dr. C*** (Band I, S. 105, 108 und 112), sondern wurde auch noch
von den Polizeibeamten Gerhard R*** (Band IlI, S. 87 ff.) und Josef H*** (Band Ill, S. 97) zeugenschaftlich bestatigt. Die
Bezugnahme im Ersturteil auf die Angaben der Zeugen Dr. C***, R*¥** ynd H*** (Band Ill, S. 181) stellt daher entgegen
der Auffassung des Beschwerdefiihrers eine ausreichende Grundlage fur diese Urteilsannahme dar.

Entgegen dem weiteren Beschwerdevorbringen waren dem Masseverwalter auch die Raumlichkeiten des Angeklagten
in Salzburg, Lieferinger-Hauptstralle 22, nicht bekannt. Insoweit setzt sich die Beschwerde Uber die Angaben des
Zeugen Dr. C*** (Band Ill, S. 110), dem das Erstgericht volle Glaubwurdigkeit einrdumte, hinweg. Hingegen kann dem
weiteren Beschwerdevorbringen zumindest im Ergebnis Berechtigung nicht abgesprochen werden, soweit damit unter
Hinweis auf die Urteilsfeststellung, dal3 die unter A 1, 2 und 3 angefihrten Gegenstande zum GrofRteil infolge
Eigentumsvorbehalts im Eigentum dritter Personen standen und nur ein (kleiner, aber nach Darstellung des
Angeklagten véllig wertloser) Teil dem Beschwerdefihrer gehérte (Band Ill, S. 175, 179 und 181), der Sache nach dem
Schuldspruch wegen Verbrechens der versuchten betriigerischen Krida nach 8§ 15, 156 Abs. 1 StGB.(A) anhaftende
Begrindungs- und Feststellungsméangel geltend gemacht werden. Das Wesen der betrigerischen Krida besteht darin,
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dal3 der Gemeinschuldner die Befriedigung mindestens eines Glaubigers durch wirkliche oder scheinbare Verringerung
seines Vermdogens vorsatzlich vereitelt oder schmalert. Unter den Begriff Vermdgensbestandteil im Sinn des § 156 Abs.
1 StGB. fallen jene Sachen, Forderungen und (Vermdgens-) Rechte, die dem Zugriff der Glaubigerschaft unterliegen
(Leukauf-Steininger 2 RN. 8 zu 8 156 StGB.). Die betrugerische Krida setzt zu ihrer Vollendung eine Schlechterstellung
der Glaubiger oder zumindest eines von ihnen voraus. Die Tathandlungen mussen daher, um den Tatbestand des 8
156 Abs. 1 StGB. zu verwirklichen, den Befriedigungsanspruch zumindest eines Glaubigers vereiteln oder schmalern,
also bewirken, daRR zumindest ein Glaubiger im Endergebnis dadurch bedingt und auch tatergewollt einen Ausfall
erleidet.

Nach der Verantwortung des Angeklagten (Band Il S. 245 ff.) war ein Teil der vom Schuldspruch A erfaldten
Gegenstande wertlos; hierauf ging das Ersturteil jedoch nicht ein. Es enthalt auch keine Feststellungen, welche der
unter A bezeichneten Gegenstande im Eigentum des Angeklagten standen und welche nicht. Weiters ist dem Urteil
nicht zu entnehmen, ob die im Eigentum des Angeklagten stehenden Gegenstande - es soll sich hiebei nur um den
kleineren Teil gehandelt haben - Uberhaupt verwertbar waren. Fur die Richtigkeit der Darstellung des Angeklagten, es
habe sich durchwegs um wertlose Sachen gehandelt, spricht das Schreiben des Masseverwalters, demzufolge nach
Besichtigung der Gegenstande in den Lagerraumlichkeiten in Salzburg, Glockengasse Nr. 5, im Beisein eines
Sachverstandigen festgestellt worden sei, daf? ein die Verwertungskosten deckender Erlds nicht zu erzielen sei (Band I,
S. 167). Dies hat der Masseverwalter auch als Zeuge in der Hauptverhandlung (Band Ill, S. 113) ausdrucklich bestatigt,
was im Ersturteil unberUcksichtigt blieb. Weiters Ubergeht dieses mit Stillschweigen, da nach dem Bericht des
Masseverwalters vom 30. September 1982 an nahezu allen verwertbaren Gegenstanden Rechte dritter Personen
geltend gemacht wurden und deshalb eine Verwertung nicht moglich gewesen sei (ON. 45 des in Kopie
angeschlossenen und in der Hauptverhandlung verlesenen Konkursakts S 2/82 des Landesgerichts Salzburg).

Bei diesen im Fremdeigentum stehenden Gegenstdnden handelte es sich nach den Urteilskonstatierungen um solche,
die dem Angeklagten von Lieferanten unter Eigentumsvorbehalt (bis zur vollstdndigen Bezahlung des Kaufpreises)
ausgefolgt worden waren. Da auch Rechte und Forderungen einen dem exekutiven Zugriff der Glaubigerschaft
offenstehenden Vermogensbestandteil bilden, kann wohl, worauf im Ersturteil an sich zutreffend Bezug genommen
wird, grundsatzlich nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dal3 das aus einer bedingten Eigentumstbertragung
resultierende Anwartschaftsrecht des Vorbehaltskdufers als ein zur Befriedigung der Glaubiger geeigneter
Vermogensbestandteil in Betracht kommen kann, weil eine unter Eigentumsvorbehalt erworbene Sache nicht generell
der Exekution entzogen ist. So kommt die Verwertung einer vom Eigentumsvorbehalt betroffenen Sache etwa dann in
Betracht, wenn der betreibende Glaubiger (oder allenfalls der Masseverwalter) den noch offenen Restkaufpreis
bezahlt. Weiters kdnnte der Befriedigungsfonds der Glaubiger in einem solchen Fall allenfalls dadurch erweitert
werden, daR der Vorbehaltseigentimer bei Rlcktritt vom Vertrag Zug um Zug gegen Ruickstellung der Sache die
bereits an ihn geleisteten Teilzahlungen, allerdings abzlglich der Entschadigung fur eine inzwischen eingetretene
Wertminderung der Sache, zurlckerstattet (EvBl. 1977/211 = LSK. 1977/143). Ob aber eine dieser an sich in Betracht
kommenden Verwertungsmoglichkeiten bei einer unter Eigentumsvorbehalt (zugunsten des Lieferanten) dem
Schuldner Uberlassenen (aber noch nicht vollstdndig bezahlten) Sache nach dem maligeblichen wirtschaftlichen
Aspekt besteht, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Bei einem exekutiven Zugriff der Glaubiger auf solche
noch unter Eigentumsvorbehalt dritter Personen stehende Sachen kommt es in Prufung einer allfalligen
Verwertungsmoglichkeit aus wirtschaftlicher Sicht entscheidend auf die Hohe der noch offenen Kaufpreisforderung
sowie auf den nunmehrigen, durch Zeitablauf (und Gebrauch) geminderten Wert der Sache und letztlich auch auf die
Hohe des bei ihrer Verwertung voraussichtlich erzielbaren Erldses an. Liegt der noch geschuldete Kaufpreisrest Uber
dem bei Verwertung einer solchen Sache voraussichtlich erzielbaren Erlds, kommt eine Erweiterung des
Befriedigungsfonds der Glaubiger ebensowenig in Betracht wie dann, wenn die Wertminderung der unter
Eigentumsvorbehalt stehenden Sache inzwischen so grol3 geworden ist, daRR der daflr zu veranschlagende Betrag bei
einem Rucktritt vom Vertrag Zug um Zug gegen Ruckstellung der Sache an den Vorbehaltseigentimer die fur diese
Sache geleisteten Teilzahlungen bereits erreicht oder sogar Ubersteigt. Es zeigt sich somit, dal eine den
Befriedigungsfonds der Glaubiger erweiternde Verwertung von unter Eigentumsvorbehalt zugunsten anderer
Personen stehenden Sachen nicht generell, sondern nur unter den aufgezeigten Umstanden aus wirtschaftlicher Sicht
in Betracht kommt. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, scheidet eine den Befriedigungsfonds der Glaubiger
erweiternde Verwertung der vom Eigentumsvorbehalt betroffenen Sache aus, sodal3 solcherart auch eine
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Beeintrachtigung der Befriedigung wenigstens eines Glaubigers ausgeschlossen ist. Auch strafbarer Versuch einer
betrigerischen Krida ware so nach der Art des Gegenstands, an dem die Tat begangen wurde, unter keinen
Umstanden moglich (8 15 Abs. 3 StGB.; 13 Os 45/86).

Im Ersturteil fehlen Feststellungen dartber, welche der im Schuldspruch unter A angeflhrten Gegenstande im
Eigentum des Angeklagten und welche noch im Eigentum der Lieferanten standen. Beziglich der dem Angeklagten
gehorigen Gegenstande sind Uberdies Feststellungen erforderlich, ob diese - so wie dies der Angeklagte behauptet -
tatsachlich wertlos waren. In diesem Zusammenhang ware auch zu kldren, aus welchen Erwdgungen der
Masseverwalter von einer Verwertung dieser Gegenstande Abstand genommen hat. Bei den unter Vorbehaltseigentum
zugunsten anderer Personen stehenden Gegenstande ware zu prifen, ob unter Beachtung der wirtschaftlichen
Gesichtspunkte durch das dem Angeklagten angelastete Verheimlichen und Beiseiteschaffen eine Beeintrachtigung
der Befriedigungsanspriche, sohin ein darauf zurlckzufiihrender Ausfall fir die Glaubiger Uberhaupt in Betracht
kommen konnte. Dazu kommt, dal der (zumindest bedingte) Vorsatz des Taters auf eine aus den Tathandlungen
resultierende Vereitelung oder Schmalerung der Befriedigung wenigstens eines Glaubigers gerichtet sein muf3. Das
Erstgericht ging zwar von einem solchen, auf Vermogensschadigung der Glaubiger gerichteten Vorsatz des
Angeklagten aus (Band Ill, S. 175 und 179), doch fehlt fir diese Annahme die schlUssige Begriindung. Eine solche ware
aber angesichts der Urteilsfeststellung, derzufolge die vom Schuldspruch A erfalBten Gegenstdande zum
(Uberwiegenden) Teil unter dem Vorbehaltseigentum anderer Personen standen, weiters wegen der vom Angeklagten
behaupteten Wertlosigkeit der in seinem Eigentum befindlichen Gegenstdande sowie im Hinblick auf die weiteren
Verfahrensergebnisse (Schreiben des Masseverwalters vom 12.August 1982, Band I, S. 167, Bericht des
Masseverwalters vom 30.September 1982 im Konkursakt S 2/82 des Landesgerichts Salzburg; Angaben des
Masseverwalters in der Hauptverhandlung Band Ill, S. 104, 112 und 113), die darauf hinweisen, daR die unter A
angefuhrten Gegenstande einer den Befriedigungsfonds der Glaubiger erweiternden Verwertung gar nicht zuganglich
waren, geboten gewesen. Das angefochtene Urteil ist demnach auch soweit es die subjektive Tatseite des dem
Angeklagten angelasteten Delikts der versuchten betriigerischen Krida betrifft mit einem Begrindungsmangel
behaftet. Soweit dem Angeklagten laut Urteilsspruch auch ein Verheimlichen der Lagerraumlichkeiten in Salzburg,
Glockengasse Nr. 5, und Lieferinger-Hauptstral3e Nr. 22, als versuchte betrigerische Krida angelastet wird, kann zwar
eine auch darin gelegene Schmalerung der Befriedigung der Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen von
vornherein nicht ausgeschlossen werden, weil Mietrechte an Lagerrdumlichkeiten grundsatzlich einer Verwertung
zuganglich sind und somit einen dem Zugriff der Glaubiger offenstehenden Vermoégensbestandteil des Schuldners
bilden. Im Ersturteil fehlen aber Feststellungen, ob eine solche Verwertungsmoglichkeit konkret bestand. Gegen eine
solche Annahme spricht das schon erwahnte Schreiben des Masseverwalters vom 12.August 1982 (Band II, S. 167),
demzufolge das Mietverhaltnis bezlglich der Lagerraumlichkeiten in der Glockengasse aufgeldst und nicht verwertet
wurde. Aus welchen wirtschaftlichen Erwagungen der Masseverwalter von einer Verwertung Abstand genommen hat,
blieb bisher ungeklart. Weiters blieb offen, ob eine den Befriedigungsfonds der Glaubiger erweiternde Verwertung der
- offensichtlich gleichfalls vom Angeklagten gemieteten - Raumlichkeiten in der Lieferinger-HauptstralRe Nr. 22 mdglich
war bzw. aus welchen rechtlichen oder wirtschaftlichen Erwagungen von einer Verwertung dieser Mietrechte Abstand
genommen wurde.

Da demnach die vom Erstgericht zu A getroffenen Feststellungen zu einer abschlieBenden Beurteilung des
Tatverhaltens als Verbrechen der versuchten betrigerischen Krida nach 88 15, 156 Abs. 1 StGB. nicht ausreichen und
Uberdies mit Begrindungsmangeln behaftet sind, war in teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten das angefochtene Urteil in diesem Schuldspruch (A) und demzufolge auch im gesamten Strafausspruch
aufzuheben und eine Verfahrenserneuerung anzuordnen.

Hingegen erweist sich die gegen die weiteren Schuldspriche gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde als nicht berechtigt:

Das den Schuldspruch B 1. betreffende Beschwerdevorbringen zum Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. laRt
die hiefir maRRgebende Urteilsbegrindung auBer acht. Denn entgegen dem Einwand in der Mangelrtge findet der
Umstand, dal? der Angeklagte dem Vertreter der Firma B*** GesmbH am 24.September 1981 ein Angebot zum Ankauf
des gemieteten Gerdts gemacht hatte, im Ersturteil ausdriicklich Berlcksichtigung (Band Ill, S. 159). Wenn das
Erstgericht dieses Vorgehen des Angeklagten bei einer Gesamtbeurteilung der Verfahrensergebnisse bloR3 als
"Verzdgerungstaktik" wertete, um eine RuUckholung des gemieteten Gerdats durch die Firma B*** GesmbH
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hintanzuhalten (Band Ill, S. 163), und den Vorschlag des Angeklagten zum Kauf des gemieteten Gerdts als
Scheinangebot bezeichnete, so fallt diese Beurteilung in den Rahmen der im schoéffengerichtlichen Verfahren einer
Anfechtung entzogenen freien Beweiswurdigung.

Es versagt in diesem Zusammenhang auch der Hinweis in der Beschwerde auf eine vom Angeklagten in Aussicht
genommene Finanzierung durch die A*** | *** 7*** GesmbH in Salzburg; ist doch eine solche zwecks Ankaufs des
Diatext-Fotosetzgerats nicht zustandegekommen (Band Il S. 297 ff.).

Abgesehen davon stinde selbst ein ernstliches, aber letztlich gescheitertes Kaufvorhaben des Angeklagten einer
Tatbeurteilung als Veruntreuung nicht entgegen, war doch der Angeklagte in den Jahren 1981 und 1982 nach den im
Einklang mit den Verfahrensergebnissen getroffenen Urteilsfeststellungen (Band Ill, S. 141 und S. 143) zahlungsunfahig
und demnach zur Aufbringung des Kaufpreises aus eigenen Mitteln nicht in der Lage.

Mit dem Einwand (Z. 9 lit. a StPO.), die Veruntreuung sei nicht verwirklicht worden, weil keine Zueignung dieses Gerats
samt Zubehor durch den Angeklagten vorliege und bei ihm auch ein auf unrechtmaRige Bereicherung gerichteter
Vorsatz gefehlt habe, wird die Rechtsriige nicht gesetzmal3ig ausgefuhrt. Der Beschwerdeflhrer setzt sich namlich
hiebei Uber die Urteilsfeststellungen hinweg, dal3 er wiederholte Aufforderungen der Firma B*** GesmbH, das Gerat
zurlckzustellen, ignoriert und Versuche dieser Firma, das Gerat zurlckzuholen, durch Verschweigen des Standorts
und Verweigerung der Herausgabe vereitelt hat. Tatsdchlich ist es erst mehr als ein Jahr nach Auflésung des
Mietvertrags gelungen, dieses Gerat samt Zubehor im Zug des Konkursverfahrens ohne Zutun des Angeklagten
sicherzustellen. Dem Erstgericht ist kein Rechtsirrtum unterlaufen, wenn es diesen Sachverhalt als eine mit einer
unrechtmaligen Bereicherung verbundene Zueignung durch den Angeklagten im Sinn des § 133 StGB. beurteilte,
erschopfte sich doch das festgestellte Tatverhalten des Angeklagten entgegen der von ihm in seiner Rechtsriige
vertretenen Meinung nicht bloB in einem Vorenthalten oder allein in einer Vertragsverletzung. Die
Beschwerdebehauptung, daR die als erwiesen angenommene Verweigerung der Herausgabe des Gerats und der
Bekanntgabe des Standorts in den Verfahrensergebnissen keine Deckung fanden (Z. 5), ist unhaltbar; konnte doch das
Erstgericht diese Feststellungen auf die eindeutigen (in der Hauptverhandlung verlesenen, Band Ill, S. 101) und als
glaubwirdig bezeichneten Angaben des Zeugen Dr. Benedikt S*** (Band Il, S. 291 f.), die von ihm vorgelegte
Korrespondenz (Band I, S. 317), sowie auf die Bekundungen der in der Hauptverhandlung vernommenen Zeugen Dr.
Walter L*** (Band Ill, S. 72, 74 und 75) und Christian J*** (Band IIl, S. 77 ff.) stltzen (Band lll, S. 163). Es kann von
einem diesbeziiglichen Begriindungsmangel daher keine Rede sein. Gleiches gilt im wesentlichen auch fir das
Beschwerdevorbringen (Z. 5 und 9 lit. a), mit dem der Angeklagte seinen Schuldspruch B. 2 bekampft. Die
entscheidungswichtigen Tatsachenfeststellungen zu diesem Urteilsfaktum stltzte das Erstgericht auf die als
glaubwurdig erachteten Angaben des Zeugen Georg S*** (S***). Die Behauptung des Beschwerdefihrers, personlich
eine Aufforderung zur Riickstellung des gemieteten Fahrzeugs (nach Aufldsung des Mietvertrags am 3.Dezember 1981
wegen Nichtbezahlung der vereinbarten Leasingraten) nicht erhalten zu haben, findet in der Aussage des genannten
Zeugen keine Deckung, hat doch dieser, dessen Darstellung das Erstgericht im vollen Umfang Glauben schenkte,
bekundet, dall er den Angeklagten anlafilich eines Telephonats (am 22.Méarz 1982) personlich zur Rickstellung des
Fahrzeugs aufgefordert, der Angeklagte aber damals die Rickstellung ausdricklich verweigert hatte (Band Il, S. 37 und
Band Ill, S. 81).

Die vom Beschwerdefiihrer in seiner Mangelrige in den Vordergrund gertickten und im Ersturteil ohnedies erwahnten
(Band lll, S. 167) Zahlungen Ende 1981 und Anfang 1982 betrafen Ruckstande langst falliger Leasingraten (Band II, S. 38
und Band Ill, S. 79, 82 und 83). Dadurch wurde der aus der Inanspruchnahme des der Firma E*** A*** GesmbH & Co.
KG. vertraglich (infolge Zahlungsverzugs des Angeklagten) zustehenden Rechts auf vorzeitige Vertragsauflosung
resultierende und bereits am 3.Dezember 1981

geltend gemachte Anspruch auf Riuckstellung des dem Angeklagten ohne jegliche Kaufoption, also nicht im Rahmen
eines sogenannten Finanzierungs-Leasing, sondern im Rahmen eines sogenannten Operating-Leasing (ZVR. 1979, S.
289 ff.), vermieteten Fahrzeugs nicht berdhrt. In welcher Héhe der Angeklagte zur Abdeckung der bereits
aufgelaufenen Ruckstande an Miete (Leasingraten) fur dieses Fahrzeug Zahlungen geleistet hatte und welcher Betrag
noch aus dem Titel der Miete aushaftete, ist flr den Schuldspruch wegen Veruntreuung des gemieteten Fahrzeugs,
insbesondere fur die dem Angeklagten angelastete Wertqualifikation bedeutungslos; geht es doch hier allein um die
Veruntreuung des Fahrzeugs. Das Erstgericht hat demnach fur die Wertqualifikation zutreffend dessen Zeitwert
herangezogen.
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Der weitere Beschwerdeeinwand, die urteilsmaRBige Annahme einer Zueignung dieses Fahrzeugs durch den
Angeklagten beruhe auf einem Rechtsirrtum und finde in den Verfahrensergebnissen keine Deckung, geht gleichfalls
ins Leere. Der Beschwerdefuhrer Ubergeht hiebei insbesondere die Angaben des Zeugen S*** (S***) und die darauf
gegrundeten Urteilsfeststellungen, wonach der Angeklagte den mehrfachen, auch ihm persénlich zugekommenen
Aufforderungen auf Ruckstellung des Fahrzeugs nicht entsprochen, dessen Herausgabe ausdrticklich verweigert und
schlieBlich nach Abnahme der Kennzeichen des von Angestellten der Firma E***A*** GesmbH & Co. KG. zufallig auf
der Stral3e entdeckten Fahrzeugs dieses trotz eines hinterlassenen Verstandigungszettels in eine Garage verbracht und
dort vor dem berechtigten Eigentimer verborgen gehalten hat (Band Ill, S. 165 und 167). Angesichts der als
Feststellungsgrundlage fur diese Urteilsannahmen herangezogenen Aussage des Zeugen S*** (S***) ist die
Beschwerdebehauptung, es fehle fur die Annahme einer Zueignung des Fahrzeugs durch den Angeklagten ein
entsprechendes Tatsachensubstrat in den Verfahrensergebnissen unhaltbar. Soweit schlief3lich der Beschwerdeflhrer
in Ausfihrung des Nichtigkeitsgrunds des 8 281 Abs. 1 Z. 10 StPO. gegen seinen Schuldspruch B 1 und 2 einwendet,
dald von einer vollendeten Zueignung des Diatext-Fotosetzgerats (samt Zubehdr) sowie des Personenkraftwagens der
Marke Citroen GS deshalb nicht gesprochen werden kénne, weil die Sachen den berechtigten Eigentimern wieder
zurlickgestellt worden seien, woraus der Beschwerdefuhrer ableiten will, dal3 in beiden Fallen jeweils nur der Versuch
einer Veruntreuung (8 15 StGB.) in Betracht komme, genlgt der Hinweis, dafl3 die Veruntreuung mit der Zueignung des
Guts vollendet ist und die Ruckstellung der zu B 1 und 2 erfal3ten Tatobjekte erst lange nach den angeflhrten
Zueignungshandlungen (im Urteilsfaktum B 1 rund ein Jahr und im Urteilsfaktum B 2 etwa ein halbes Jahr spater)
durch den Masseverwalter und nicht durch den Angeklagten veranla3t wurde. Darin kann entgegen der Auffassung
des Beschwerdefuhrers aber nur eine der Zueignung nachfolgende (objektive) Schadensgutmachung erblickt werden.

Mit dem gegen den Schuldspruch C gerichteten Vorbringen versucht der Beschwerdefiihrer einerseits darzutun, daf
ihm ein Uberziehungsrahmen eingeraumt worden sei, sodaR schon deshalb von einem ScheckkartenmiRbrauch nicht
gesprochen werden koénne; andererseits unterstelle ihm das Erstgericht zu Unrecht einen Schadigungsvorsatz bei
Begebung der Schecks; denn der Umstand, dal3 er den dadurch herbeigefihrten Minussaldo schon kurze Zeit danach
wieder durch Einzahlungen auf das Konto ausgeglichen habe, spreche fur eine blof3 kurzfristige Kontolberziehung.

Dieses Vorbringen schlagt nicht durch.

Zunachst Ubergeht die Beschwerde die durch die Aussage der Zeugen Dr. Brigitte S*** und Dr. Andrea G*** gedeckte
Urteilsannahme, derzufolge der Angeklagte mangels einer entsprechenden Vereinbarung zu einer KontoUberziehung
nicht berechtigt war (Band Ill, S. 151). Es versagt auch der Hinweis der Beschwerde auf die zivilgerichtlichen Verfahren
15 C 890/79 und 5 C 3/80 des Bezirksgerichts Salzburg, aus denen der Beschwerdeflhrer das Fehlen eines
Schadigungsvorsatzes ableiten will. Aus dem Akt 15 C 890/79 geht hervor, dal} die W*** Sk#* \\#x=*

V#** guf Grund einer bestehenden Scheckkartenversicherung der O*** *** AG. im Marz 1979 im Zusammenhang mit
dem dem Schuldspruch C zugrundeliegenden Scheckkartenmi3brauch einen Teilbetrag von 9.185 S ersetzt und
sodann diesen Betrag mit der am 9.April 1979 beim Bezirksgericht Salzburg zu 15 C 890/79 eingebrachten Klage vom
Angeklagten zurtickgefordert hat. In diesem zivilgerichtlichen Verfahren erging schlieRlich gegen den Angeklagten am
21.August 1979 ein Versdumungsurteil, das rechtskraftig wurde. Nur infolge Zahlung des Betrags von 9.185 S durch die

W-k** S*** W***

V#** auf Grund der Scheckkartenversicherung an die O*** | *** AG. wurde das Debet auf dem Konto des Angeklagten
bei der O*** L*** AG. zur Ganze beseitigt. Von einer alsbaldigen Abdeckung des durch den ScheckkartenmiRbrauch
herbeigefilhrten Debetsaldos bei der O*** | *** AG. durch den Angeklagten kann demnach keine Rede sein. Wie dem
Akt 5 C 3/80 zu entnehmen ist, wurde der im Verfahren 15 C 890/79 der W#*** Sk \\xx

V*** durch Versaumungsurteil vom 21.August 1979

zugesprochene Betrag vom Angeklagten im Dezember 1979, also mehr als ein Jahr nach dem ScheckkartenmiRbrauch,
zur Ganze berichtigt. Im Ubrigen Ubergeht der BeschwerdefUhrer die Urteilskonstatierung, er habe bei dem
ScheckkartenmiBbrauch mit (zumindest) bedingtem Vorsatz der Q%% | *%% AG,

einen Vermégensnachteil zugefligt (Band Ill, S. 153 und 155). Das Erstgericht verweist in Ubereinstimmung mit den
Verfahrensergebnissen auf die (auch schon) im Jahr 1978 vorgelegene, Uberaus prekare finanzielle Situation des
Angeklagten (Band lll, S. 153 und 155 in Verbindung mit Band III, S. 141, 143 und 145). Aus dem im Ersturteil (Band IlI,
S. 137, 139 und 143) ausdricklich als Feststellungsgrundlage fur die schon in den Jahren 1977 und 1978 vorgelegene
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schlechte finanzielle Lage des Angeklagten herangezogenen Strafakt 24 Vr 2933/79 des Landesgerichts Salzburg wegen
Verdachts des Vergehens der fahrlassigen Krida nach 8 159 StGB. in Verbindung mit dem Pfandungsprotokoll 5 E
4837/76 ergibt sich, dall gegen den Angeklagten zumindest schon ab 1976 laufend Fahrnisexekutionen anhangig
waren, deren Anzahl 1977 erheblich zunahm und sich in den Jahren 1978 und 1979 noch weiter steigerte. Bereits im
September und im Oktober 1978 wurden von Gldaubigern des Angeklagten Antrage auf Erdffnung des
Konkursverfahrens Uber dessen Vermogen gestellt (S. 43 des Akts 24 Vr 2933/79 des Landesgerichts Salzburg). Der
Angeklagte selbst hat anla3lich seiner niederschriftlichen Vernehmung am 10.September 1979 vor der Polizei in
Salzburg ausdricklich zugegeben, seine Zahlungsunfahigkeit schon nach Einstellung der Auftrage durch ein Salzburger
Krankenhaus im Marz 1978 erkannt zu haben. Der Beschwerdeeinwand, dal3 der Angeklagte im Urteilsfaktum C eine
Vermdgensschadigung der O*** | *+* AG,

keinesfalls in Betracht gezogen und sich damit nicht abgefunden habe, sondern vielmehr davon ausgegangen sei, das
durch die Begebung der Schecks herbeigefiihrte Debet auf seinem Konto in kurzer Zeit wieder abdecken zu kénnen, ist
angesichts der erwahnten Verfahrensergebnisse, die auf eine zumindest ab 1976 einsetzende und sich in der Folgezeit
stets verscharfende prekare Situation des Angeklagten hinweisen, unhaltbar. Die Feststellungen des Ersturteils zum
Schadigungsvorsatz in der (ausreichenden) Schuldform des dolus eventualis (8 5 Abs. 1, zweiter Halbsatz, StGB.), finden
im Hinweis auf die finanzielle Lage des Angeklagten auch schon im Jahr 1978 eine ausreichende und mangelfreie
Begrindung.

Es versagt aber auch die auf 8 281 Abs. 1 Z. 9 lit. b StPO. gestutzte Rechtsriige, mit welcher zu C tatige Reue nact§ 167
StGB. reklamiert wird:

Es trifft zwar zu, dall die von diesem Schuldspruch erfaBten Falle eines ScheckkartenmiRbrauchs der
Staatsanwaltschaft Salzburg, somit einer zur Strafverfolgung berufenen Behdrde erstmals am 16.September 1980 auf
Grund der von der W**#* S¥*

WH** y*** erstatteten und mit 28.August 1980 datierten Strafanzeige (Band I, ON. 5) zur Kenntnis gelangt sind und
der Schaden, wie bereits ausgefihrt, schon vorher gutgemacht wurde (die letzte zur vollstandigen
Schadensgutmachung fiihrende Teilzahlung des Angeklagten von 3.955 S an die W***

S*Er&k WHrk \&** ywwurde im Dezember 1979 geleistet; s. Akt 5 C 3/80 des Bezirksgerichts Salzburg). Allerdings hatte, wie
(weiters) aus dem Akt 5 C 3/80 des Bezirksgerichts Salzburg hervorgeht, die W*#** S*** \Wk** \/*** gagen den
Angeklagten zur Hereinbringung eines restlichen Betrags von 3.718 S bereits vorher zu 5 E 7315/79 des Bezirksgerichts
Salzburg Fahrnisexekution gefthrt.

Der Strafaufhebungsgrund der tatigen Reue nach8 167 StGB. setzt nach dem hier in Betracht kommenden Fall des§
167 Abs. 2 Z. 1 StGB. voraus, dal3 der Tater (rechtzeitig) den ganzen aus seiner Tat entstandenen Schaden, wenngleich
auf Andringen des Verletzten, so doch ohne hiezu gezwungen zu sein, gutmacht. Von einer freiwilligen
Schadensgutmachung im Sinn des8 167 StGB. kann jedoch keine Rede sein, wenn der Tater im Zug eines
Exekutionsverfahrens zahlt (LSK. 1984/62).

In Bekdmpfung des Schuldspruchs D macht der Beschwerdeflihrer einerseits Begrindungsmangel (Z. 5) geltend, die
dem Erstgericht bei Annahme eines Handelns des Angeklagten mit zumindest bedingtem Schadigungsvorsatz (im

Zeitpunkt der von ihm jeweils mittels Schecks getétigten Barabhebungen zu Lasten der O***

P*** im August und September 1977) unterlaufen seien, andrerseits behauptet der Beschwerdeflhrer in Ausfuhrung
des Nichtigkeitsgrunds des 8 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO., dal die zum Schuldspruch wegen schweren Betrugs
getroffenen Feststellungen zur Annahme einer Taduschung im Sinn des 8 146 StGB. nicht ausreichten. Denn die blof3e
Hingabe von Schecks (zur Behebung von Bargeld bei verschiedenen Postamtern) stelle noch keine Tauschung des den

Barbetrag nachfolgend auszahlenden Postbeamten Uber die mangelnde Kontendeckung dar.

Die Rechtsrige entbehrt einer prozeRordnungsgemalien Ausfuhrung, weil der Beschwerdefihrer hiebei von einem
urteilsfremden Sachverhalt ausgeht. Er 148t namlich die Urteilsfeststellung unbertcksichtigt, dal3 der Angeklagte die
einzelnen (zu D) angefuhrten Barabhebungen mittels Schecks bei verschiedenen Postamtern in Kenntnis der

fehlenden Deckung durch ein entsprechendes Guthaben auf seinem Konto bei der O***
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P*** yorgenommen und sich hiebei jeweils den Umstand zunutze gemacht hatte, dal Postsparkassenschecks bis zur
Hoéhe von 5.000 S bei jedem Postamt im Inland in der Regel ohne Uberpriifung des Kontostands, bloR gegen
Vorweisung der Scheckkarte oder eines Lichtbildausweises eingeldst werden (Band Ill, S. 143, 145 und 147).

Der Angeklagte hat somit bei den einzelnen Barabhebungen mittels Schecks gegenliber dem Schalterbeamten jeweils
den Anschein erweckt, daR der auszubezahlende Geldbetrag durch ein entsprechendes Guthaben bei der O*** p***
gedeckt sei, auf diese Weise den Schalterbeamten Uber die Tatsache der mangelnden Deckung getduscht und ihn
dadurch zu einem dieses Institut in seinem Vermdgen schadigenden Verhalten veranlaRt. Die dem Schalterbeamten in
einem solchen Fall an sich offenstehende Mdoglichkeit, vor Auszahlung das Vorhandensein einer entsprechenden
Deckung auf dem Konto durch Riickfrage bei der O*** P*** zy (berprufen, wird, wenn nicht besondere

Verdachtsgriinde vorliegen (Zeuge P***, Band IIl, S. 59 und 60), Ublicherweise nicht gentitzt.

Der Angeklagte hat nach den bezuglichen Urteilskonstatierungen diese ihm bekannte Tatsache ausgenutzt, daf in der
Regel eben eine solche Ruckfrage bei einer Barabhebung mittels Scheck (und Scheckkarte) am Postamt unterbleibt.
AuBerdem war er zu einer Kontouberziehung, wie ausdrucklich festgestellt, nicht befugt (Band Ill, S. 143; auch Zeuge
P*** Band Ill, S. 55, und Zeuge Erwin R***, Band |, ON. 31, S. 53 und 55).

Soweit hingegen der Beschwerdefiihrer in seiner Mangelrlge (Z. 5) behauptet, daR zu D die Feststellung, er habe mit
zumindest bedingtem Schadigungsvorsatz gehandelt, "in keiner Weise" begriindet sei, ist ihm entgegenzuhalten, dal3
das Erstgericht diese Annahme vor allem auf die schon zur Tatzeit (August und September 1977) bestehenden
finanziellen Schwierigkeiten des Angeklagten stitzen konnte. Sowohl das vom Erstgericht berucksichtigte
Pfandungsprotokoll 5 E 4837/76 (Band lll, S. 147 in Verbindung mit S. 143), aus dem ersichtlich ist, da3 gegen den
Angeklagten schon 1977 eine erhebliche Anzahl von Fahrnisexekutionen lief, als auch der Umstand, dal3 der
Angeklagte nicht in der Lage war, das durch die Barabhebungen herbeigefuhrte Debet auf seinem Konto innerhalb
eines wirtschaftlich vertretbaren Zeitraums zu beseitigen, lassen eine denkrichtige Schluf3folgerung auf das vom
Erstgericht als erwiesen angenommene Handeln des Angeklagten mit zumindest bedingtem Schadigungsvorsatz zu.
Verweist der Senat in diesem Zusammenhang doch zutreffend darauf (Band Ill, S. 143 und 145), dal3 auch in den
Betrugsfakten D der weitaus groR3te Teil des Schadens, ndamlich nahezu 18.000 S, von der W#*#* St#* \\jx*%

V#** guf Grund einer Scheckkartenversicherung der O*** p*** ersetzt wurde (Band IlI, S. 143) und der Angeklagte erst
rund ein Jahr spater durch Teilzahlungen (im September und Oktober 1978 und sodann im Feber 1979, vorwiegend an
die mit der Einbringung der Schuld betraute Finanzprokuratur in Wien; Band II, S. 337 und 339) einen Teil der
Restschuld abdeckte (Band Il, S. 325 und 327). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers ist fir ihn aber auch
aus dem im Strafverfahren 24 Vr 2933/79 des Landesgerichts Salzburg erstatteten und in der Hauptverhandlung
gleichfalls verlesenen Kridagutachten des Sachverstandigen Dkfm. Dr. Josef M*** nichts zu gewinnen; ist doch auch
aus diesem - auf sehr durftigen Grundlagen beruhenden (S. 69 und 71 des vorzitierten Akts) - Gutachten (so blieben
dort die schon 1977 anhangigen Exekutionsverfahren gegen den Angeklagten unberucksichtigt) von einer sehr ernsten
Zahlungsstockung die Rede (S. 73 und 77 des vorzitierten Vr-Akts). Die weitere Behauptung des Beschwerdefihrers,
seinem Schuldspruch wegen Betrugs stehe der Strafaufhebungsgrund der Verjahrung entgegen, entbehrt angesichts
der fur dieses mit bis zu dreijahriger Freiheitsstrafe bedrohte Delikt (88 146, 147 Abs. 2 StGB.) vorgesehenen
Verjahrungsfrist von funf Jahren (8 57 Abs. 3 StGB.) sowie des Umstands, dal} eine Fortlaufhemmung dieser
Verjahrungsfrist bereits rund drei Jahre spater,durch die gerichtliche Verfiigung auf Vernehmung eines informierten
Vertreters der O*** p*** (zyr Anzeige) einsetzte (Band I, ON. 31 und der unter dieser Ordnungsnummer einbezogene
Akt 21 E Vr 2844/80 des Landesgerichts Salzburg, Antrags- und Verfligungsbogen, S. 1 verso) einer naheren
Prazisierung. Dazu kommt, dafd durch die in den Schuldspriichen C (Tatzeit: Oktober und November 1978) und B
(Tatzeit ab 1.April 1981) angefiihrten, auf derselben schadlichen Neigung (§ 71 StGB.) beruhenden Straftaten Gberdies
eine Ablaufhemmung der Verjahrungsfrist (§ 58 Abs. 2 StGB.) in Ansehung der Betrugsfakten eintrat.

SchlieBlich versagt aber auch die gegen den Schuldspruch wegen Vergehens der Vollstreckungsvereitelung E gerichtete
Mangel- und Rechtsrige.

Das Beschwerdevorbringen zum Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO. erschépft sich in der Behauptung,
daB die Feststellungen im angefochtenen Urteil weder in objektiver noch in subjektiver Beziehung zur
Tatbestandsverwirklichung ausreichten. Damit entbehrt aber die Rechtsriige mangels einer - einer
argumentationsbezogenen Erdrterung zugadnglichen - ndheren Substantiierung einer prozeRordnungsgemaRen
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Ausfuhrung. Mit dem Vorbringen zur Mangelrige (Z. 5), es kénne - mangels Klarung, was mit den fehlenden
Pfandgegenstanden tatsachlich geschehen sei - jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dal3 die Versteigerung dieser
Sachen auf Grund von Umstanden unterblieben sei, die nicht auf ein vorsatzliches, auf Vollstreckungsvereitelung
ausgerichtetes Verhalten des Angeklagten zurtickzufihren seien, wird ein dem angefochtenen Urteil anhaftender
Begrindungsmangel nicht dargetan. Hat doch das Erstgericht die zu diesem Faktum gleichfalls leugnende
Verantwortung des Angeklagten auf Grund der Angaben des Vollstreckungsbeamten Heinrich W*** (Band |, S. 23) und
der Zeugin Elfriede F*** (Band I, ON. 10) als widerlegt erachtet (Band Ill, S. 155 und 157). Angesichts der rechtlichen
Gleichwertigkeit der im§& 162 Abs. 1 StGB. angefUhrten Begehungsformen bedurfte es nicht der vom
Beschwerdefiihrer vermif3ten naheren Feststellungen, welche Gegenstdande der Angeklagte verduBert oder durch
Verbringen an einen anderen Ort blof beiseite geschafft hat.

Auch kann angesichts des im Einklang mit den Verfahrensergebnissen (Zeugin Elfriede F***, Band I, ON. 10) als
erwiesen angenommenen Werts der fehlenden Pfandgegenstdande von insgesamt 670 S (Band Ill, S. 157) keine Rede
davon sein, daB es sich um "vollig minderwertige Fahrnisse" gehandelt habe.

Der Verantwortung des Angeklagten, den Erlds aus dem Verkauf der Postzahl 5 (1) dem betreibenden Glaubiger
ausgefolgt zu haben, hat das Erstgericht keinen Glauben geschenkt (Band Ill, S. 157). Das Beschwerdevorbringen, es sei
diese Verantwortung - die im Ubrigen in den Verfahrensergebnissen keine Deckung findet (Band I, S. 75) - im Ersturteil
Ubergangen worden, ist demnach unbegriindet. Der gegen die Schuldspriche B, C, D und E gerichteten
Nichtigkeitsbeschwerde war daher ein Erfolg zu versagen. Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf das
kassatorische Erkenntnis zu verweisen.
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