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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F*** W#*** Betriebsgesellschaft mbH, 1300 Wien-
Flughafen, Postfach 1, vertreten durch Dr. Viktor Cerha, Dr. Karl Hempel, Dr. Dieter Cerha und Dr. Benedikt Spiegelfeld,
Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei R***

O*** vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraRe 17, 1011 Wien wegen S 1,880.803,20 s.A., infolge Rekurses
der klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungs- und Rekursgerichtes vom 29.
Marz 1985, GZ 12 R 272,273/85-12, womit der BeschluB und das Zwischenurteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 6. August 1984, GZ 9 Cg 101/84-5 und 6 aufgehoben, das Verfahren fir nichtig erklart und
die Klage zurtickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat der beklagten Partei die mit S 17.538,30 bestimmten Kosten des Rekursverfahrens binnen 14

Tagen bei Exekution zu ersetzen.
Text
Begrindung:

Die klagende Partei, die Zivilflugplatzhalter des Flughafens Wien ist, begehrt Ersatz der von ihr bezahlten Stromkosten
far die Flugsicherungsanlagen am Flughafen Wien. Die Flugsicherung - und damit auch die Verpflichtung zur Tragung
der Kosten - obliege gemaR & 120 Luftfahrtgesetz (LFG) dem Bundesamt fur Zivilluftfahrt. Soweit also keine
Ausnahmebestimmung Platz greife, obliege dem Zivilflugplatzhalter keine Verpflichtung zur Tragung der Kosten.
Gemal’ § 122 Abs 2 LFG habe der Zivilflugplatzhalter die mit der Errichtung und Erhaltung der Flugsicherungsanlagen,
die ausschlieRlich der Sicherung des Abfluges und der Landung dienen, verbundenen Kosten zu tragen. Eine
Ubernahme der Betriebskosten fiir derartige Anlagen durch den Zivilflugplatzhalter sei gesetzlich nicht vorgesehen.

Die beklagte Partei erhob die Einreden der Unzuldssigkeit des Rechtsweges und der Streitanhdngigkeit. Der
ordentliche Rechtsweg sei deshalb ausgeschlossen, weil es sich bei den Bestimmungen der 88 75 und 122 LFG um
offentliches Recht handle, das von den Verwaltungsbehdrden zu vollziehen sei. Streitanhdngigkeit sei gegeben, weil
Uber die in der Klage geltend gemachte Frage der Kostentragungspflicht auf Grund von Bescheiden des Bundesamtes
far Zivilluftfahrt und des Bundesministeriums fur Verkehr ein Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof auf Grund
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einer von der klagenden Partei dagegen gemal? § 144 B-VG erhobenen Beschwerde anhdngig sei. Die klagende Partei
habe beantragt, im Fall der Abweisung der Beschwerde diese gemadR § 144 Abs 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten. Uberdies sei das Klagebegehren nicht berechtigt, weil - wie sich aus der Regierungsvorlage ergebe - der
Zivilflugplatzhalter auch die Betriebskosten der Flugsicherungsanlagen zu tragen habe. Das Erstgericht verwarf die
Einreden der Streitanhangigkeit und der Unzuldssigkeit des Rechtsweges mit BeschluRR und sprach mit Zwischenurteil
aus, daR der Anspruch der klagenden Partei auf Ersatz der Stromkosten, die fir die auf dem Flugplatz der klagenden
Partei betriebenen Flugsicherungsanlagen aufgelaufen seien, dem Grunde nach zu Recht bestehe.

Fur die Frage der Zulassigkeit des Rechtsweges sei entscheidend, ob der Streitgegenstand nach privatrechtlichen oder
offentlichrechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen sei. Fehle eine positive Anordnung des Gesetzgebers, die auf den
Verwaltungsweg verweise, so seien zivilrechtliche Anspriiche (= burgerliche Rechtssachen) gemaR§ 1 JN den
(ordentlichen) Gerichten zur Entscheidung Uberlassen. Zur Beurteilung, ob es sich um einen zivilrechtlichen Anspruch
handle, seien zunachst das Klagebegehren bzw. bei Leistungsklagen auf Geld die Natur und das Wesen des geltend
gemachten Anspruches maRgebend. Es gehe bei der Uberpriifung der Zul3ssigkeit des Rechtsweges nicht darum, ob
und auf Grund welcher gesetzlichen Vorschriften die beklagte Partei den Aufwand, dessen Ersatz von der klagenden
Partei begehrt werde, selbst hatte machen mussen. Maf3geblich sei vielmehr, ob der Anspruch des Klagers aus einer
Norm des burgerlichen Rechts abgeleitet werde. Das Begehren auf Ersatz fir einen Aufwand, den ein anderer nach
dem Gesetz selbst hatte machen miussen, stelle einen Verwendungsanspruch nach & 1042 ABGB dar. Dies sei
unzweifelhaft ein zivilrechtlicher Anspruch, selbst dann, wenn die Verpflichtung zu dem Aufwand eine 6ffentlich-
rechtliche sein sollte (SZ 24/59). Das ordentliche Gericht sei daher zur Entscheidung berufen. Streitanhangigkeit solle
nur die Doppelprozel3fihrung innerhalb des Zivilprozesses verhindern, nicht aber die Geltendmachung des
identischen Anspruches in anderen Formen des Rechtsweges. Diesfalls griffen die Vorschriften Uber die Zulassigkeit
des Rechtsweges und den Kompetenzkonflikt ein.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem gegen diesen BeschluR gerichteten Rekurs und der gegen das Zwischenurteil
erhobenen Berufung Folge, hob beide Entscheidungen des Erstgerichtes auf, erkldrte das gesamte Verfahren fir
nichtig und wies die Klage zurlck. Es fihrte aus, die Zulassigkeit des Rechtsweges hange davon ab, ob es sich um eine
burgerliche Rechtssache handle und, falls ein burgerlich-rechtlicher Anspruch geltend gemacht werde, dieser nicht
durch Gesetz ausdricklich vor eine andere Behdrde verwiesen worden sei. Birgerliche Rechtssachen seien jene,
denen Privatrechtsverhaltnisse zugrunde liegen. MaRgeblich sei die Natur, das Wesen des geltend gemachten
Anspruches, der vom Kléger vorgebrachte Klagssachverhalt und das von ihm daraus abgeleitete Begehren, nicht aber,
wie der Klager den Anspruch rechtlich forme. Privatrechtliche Anspriiche seien dadurch gekennzeichnet, daR sich
gleichberechtigte Rechtssubjekte gegenlberstehen, wahrend im 6ffentlichen Recht ein Ubergeordnetes Rechtssubjekt
einseitig Gestaltungsakte setzen kdnne, denen das untergeordnete Rechtssubjekt unterworfen sei. Zum o&ffentlichen
Recht gehorten aber auch Anspriche, denen zwar das Charakteristikum der einseitigen Rechtsunterworfenheit fehle,
die aber mit typisch 6ffentlichrechtlichen Anspriichen in so untrennbarem Zusammenhang stehen, daf3 auch sie dem
offentlichen Recht zugewiesen werden mufiten. Im Einzelfall werde die Zuweisung zum Bereich des &ffentlichen oder
privaten Rechts in der Regel durch gesetzliche Bestimmungen getroffen, die entweder das betreffende Rechtsgebiet
ausdrucklich als offentliches oder privates Recht bezeichneten, oder eine Zuweisung an die Verwaltungsbehérden oder
die Gerichte zum Ausdruck brachten. Entgegen der Beurteilung durch das Erstgericht stitze die klagende Partei ihr
Begehren ausschlielRlich auf die das Verhaltnis zwischen den Streitteilen regelnden Kostentragungsregeln des LFG
betreffend Flugsicherungsanlagen, die ausschlief3lich der Sicherung des Abfluges und der Landung dienten. Aus diesen
ergebe sich die Zahlungsverpflichtung des Bundes. Die klagende Partei leite daher ihren Anspruch gegen die beklagte
Partei unmittelbar aus den Bestimmungen des Luftfahrtgesetzes ab und berufe sich in der Klage gar nicht auf den
Bereicherungsregre3 nach § 1042 ABGB. Darlberhinaus sei bei einem derartigen "zweipersonalen" Verhaltnis§ 1042
ABGB gar nicht anwendbar. Denn dadurch kénnten die das Verhaltnis zwischen beiden Parteien regelnden Normen
umgangen werden, insbesondere der Glaubiger durch vorweggenommene "Ersatzvornahme" seinen Schuldner in die
Regrefl3schuld des 8 1042 ABGB drangen und flr den Schuldner unglinstigere Verjahrungsregeln anwendbar oder
glinstigere Vertragsbestimmungen unanwendbar machen. Im vorliegenden Fall wirde die Bejahung eines
privatrechtlichen Bereicherungsregresses zu einer Verschiebung der Behérdenzustandigkeit fir den bei Streitfallen zu
beschreitenden Rechtsweg filhren und so die ordentlichen Gerichte mit der Uberpriifung der Tatigkeit der
Verwaltungsbehorden betrauen. Ein Ersatzanspruch koénne jedenfalls dann nicht auf privatrechtliche
Ruckforderungsbestimmungen gestttzt werden, wenn die Prifung des Rechtsbestandes der fraglichen Forderung der
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gerichtlichen Zustindigkeit entzogen sei, weil andernfalls auf diese Weise die ordentlichen Gerichte zur Uberprifung
der Tatigkeit der Verwaltungsbehérden herangezogen werden konnten. Dies wirde der verfassungsmaBligen Trennung
von Rechtsprechung und Verwaltung zuwiderlaufen. Abgesehen davon vermdge auch eine Berufung der klagenden
Partei auf 8 1042 ABGB allein ihrem Standpunkt, ihr Anspruch sei im ordentlichen Rechtsweg durchsetzbar, nicht zu
nutzen. Denn diese Vorschrift Uber den Aufwandersatz im Falle der Erfullung einer fremden gesetzlichen Verpflichtung
enthalte einen allgemeinen Rechtsgrundsatz, der im gesamten Bereich der 6sterreichischen Rechtsordnung Geltung
besitze. Sie bewirke daher in Ansehung eines Anspruches wie des vorliegenden nicht, daR dieser zu einem
zivilrechtlichen werde. Zu prifen sei daher die Rechtsnatur des geltend gemachten Kostentragungsanspruches. Die
Flugsicherung sei gesetzlich im VIII. Teil des Luftfahrtgesetzes geregelt. Nach § 119 lit a und b dieses Gesetzes umfasse
die Flugsicherung unter anderem die Luftverkehrsregelung einschlie3lich der Bewegungslenkung auf Flugplatzen und
die Unterstitzung der Luftfahrzeugfihrung durch Ortungshilfen (Luftnavigationshilfe). Nach § 120 Abs 1 LFG obliege
die Flugsicherung dem Bundesamt fiir Zivilluftfahrt. Dieses habe fiir Zwecke der Flugsicherung AuRenstellen zu
errichten, soweit dies zur sicheren und raschen Abwicklung des Luftverkehrs erforderlich sei (Flugsicherungsstellen).
Nach § 120 Abs 1 LFG habe somit der Bund die Verpflichtung, Flugsicherungsstellen zu errichten und zu betreiben. Die
Errichtung und der Betrieb von Flugsicherungsstellen diene ausschlieBlich der Sicherung des Flugverkehrs, also der
Erfullung einer oOffentlich-rechtlichen Aufgabe und nicht der Erflllung einer privatrechtlichen Verpflichtung oder
irgendeiner wirtschaftlichen Tatigkeit des Bundes. Sie falle keineswegs in den Rahmen der Wirtschaftsverwaltung des
Bundes, stehe doch dem Bund hiebei kein gleichberechtigter Partner gegenlber oder zur Seite. Die Errichtung und der
Betrieb von Flugsicherungsstellen gehdrten daher zur Hoheitsverwaltung des Bundes. Daran andere auch die
Bestimmung des § 122 Abs 2 LFG nichts, wonach der Zivilflugplatzhalter die mit der Errichtung und Erhaltung von
Flugsicherungsanlagen, die ausschlieRlich der Sicherung des Abfluges oder der Landung dienten, verbundenen Kosten
zu tragen habe, weil diese Bestimmung nur den Beitrag der Zivilflugplatzhalter zu den Kosten der Errichtung und
Erhaltung von Flugsicherungsanlagen regle. Sie gebe dem Flugplatzhalter keinen EinfluR auf die Errichtung, die
Erhaltung oder den Betrieb dieser Anlagen. Grundsatzlich habe, wenn keine besondere Bestimmung in einzelnen
Verwaltungsvorschriften bestehe, gemal &8 2 F-VG jene Gebietskorperschaft die Kosten, die mit der Besorgung der ihr
Ubertragenen Angelegenheiten verbunden seien, selbst zu tragen (Konnexitatsprinzip). In der einschlagigen
Verwaltungsvorschrift, dem Luftfahrtgesetz, seien gewisse Abweichungen hievon vorgesehen (88 75, 122). Zur
Vollziehung der die Zivilluftfahrt betreffenden Bestimmungen des Luftfahrtgesetzes, soweit es sich nicht um
zivilrechtliche Bestimmungen handle, sei das Bundesministerium fur Verkehr und 6ffentliche Wirtschaft und seine
nachgeordneten Behdrden, insbesondere das Bundesamt fur Zivilluftfahrt berufen (8§ 153 LFG). Da die in Frage
stehenden Bestimmungen betreffend die Flugsicherung und die damit in unmittelbarem Zusammenhang stehende
Kostentragung dem Offentlichen Recht (der Hoheitsverwaltung) angehérten und von Verwaltungsbehdrden zu
vollziehen seien, sei eine Anrufung der ordentlichen Gerichte ausgeschlossen.

Die klagende Partei bekampft diesen BeschluB mit Rekurs und beantragt ihn aufzuheben, den Beschlul3 des
Erstgerichtes wiederherzustellen und der Berufung nicht Folge zu geben. Die beklagte Partei stellt den Antrag, dem
Rekurs nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Die Rekurswerberin vertritt die Ansicht, ihr Begehren stitze sich auf§ 1042 ABGB, wenn sie diese Vorschrift in der
Klage auch nicht zitiert habe.§ 1042 ABGB sei nach der Rechtsprechung auch auf "zweipersonale" Verhaltnisse
anzuwenden. Uberdies handle es sich nicht um ein "zweipersonales" Verhiltnis, weil die Stromkosten dem
Stromversorgungsunternehmen zu bezahlen seien. Nach 8 1042 ABGB sei ein Anspruch auch dann im Rechtsweg
geltend zu machen, wenn die gesetzliche Verpflichtung des Beklagten offentlich-rechtlicher Natur sei. AuRerdem
handle es sich bei dem zugrundeliegenden Anspruch nicht um einen o&ffentlich-rechtlichen. Der Bund sei zwar
verpflichtet, Flugsicherungsstellen zu errichten und zu betreiben und werde damit in Vollziehung des Luftfahrtgesetzes
hoheitlich tatig. Davon seien jedoch jene wechselseitigen auf Geld gerichteten Anspriiche zu trennen, die sich aus der
Vollziehung dieser hoheitlichen Pflicht ergaben. So kdnne nicht aus der Verpflichtung zur Landesverteidigung der
SchluR gezogen werden, die Forderung des Verkaufers eines Panzers entspringe einem offentlich-rechtlichen
Rechtsverhaltnis. Auch Mieten oder Betriebskosten eines Gebaudes, in welchem hoheitliche Aufgaben erfullt wirden,
konnten kaum als 6ffentlich-rechtliche Verhaltnisse bezeichnet werden. Véllig gleichgelagert sei der vorliegende Fall.
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Bund und Flugplatzhalter stinden dem Stromversorgungsunternehmen als gleichberechtigte Partner gegenuber,
zwischen diesen beiden bestehe beziiglich der Kostentragung keine Uber-, sondern eine Gleichordnung, der
Gesetzgeber des Luftfahrtgesetzes habe Bund und Flugplatzhalter in gleicher Weise verpflichtet, im einzelnen genau
bezeichnete Kosten zur Errichtung, Erhaltung und Betrieb von Flugsicherungsanlagen zu tragen. Die Erfullung dieser
Verpflichtung weder durch den Bund noch durch den Flugplatzhalter stelle gegenliber dem
Stromversorgungsunternehmen keine hoheitliche Tatigkeit dar. Es kénne auch keinen Unterschied machen, ob die
klagende Partei als Flugplatzhalter oder ob ein Dritter jenen Aufwand trage, den der Bund nach dem Luftfahrtgesetz zu
zahlen hatte und dafiir gemaR § 1042 ABGB Ersatz fordere. Uberdies stehe weder dem Bundesamt fiir Zivilluftfahrt
noch dem Bundesministerium flr Verkehr nach dem Luftfahrtgesetz eine Kompetenz zu, Uber die Kosten fir
Errichtung, Erhaltung oder Betrieb von Flugsicherungsanlagen bescheidmaRig abzusprechen. Bei dem geltend
gemachten Anspruch handle es sich um einen solchen des Privatrechts, so dall die ordentlichen Gerichte zu
entscheiden hatten.

Zunachst ist zu erdrtern, ob Bescheide des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt und des Bundesministeriums fir Verkehr
und deren Anfechtung beim Verfassungsgerichtshof bzw. beim Verwaltungsgerichtshof (welchen Inhalt diese
Bescheide haben, kann dem Akt nicht entnommen werden) auf das vorliegende Verfahren einen EinfluR haben
kdnnen. Streitanhangigkeit besteht auf Grund eines Verfahrens vor einem Gerichtshof ¢ffentlichen Rechts jedenfalls
nicht, weil die Streitanhangigkeit nur die DoppelprozeRfihrung innerhalb des Zivilprozesses hindert (Fasching,
Zivilprozel3recht, Rdz 1190 mwN). Auch durch ein ordentliches Rechtsmittel nicht mehr anfechtbare und damit formell
rechtskraftige Verwaltungsbescheide Uber einen Gegenstand, der mit jenem des gerichtlichen Verfahrens identisch ist,
waren ohne Bedeutung. Obwohl gemaR Art. 42 Abs 1 VGG beim Verfassungsgerichtshof ein Antrag auf Entscheidung
eines Kompetenzkonfliktes zwischen Gerichten und Verwaltungsbehérden nur so lange gestellt werden kann, als nicht
in der Hauptsache ein rechtskraftiger Spruch gefallt ist, vermag die Verwaltungsbehdrde, welche zu Unrecht ihre
Zustandigkeit bejaht hat, dem Gericht durch ihre Entscheidung die Zustandigkeit nicht zu nehmen. An der
gerichtlichen Zustandigkeit hat sich trotz der rechtskraftigen Entscheidung einer Verwaltungsbehérde nichts geandert
(Schima in 0JZ 1955, 522; vgl. auch VfGH-SIg 1643, wonach nur die rechtskraftige Entscheidung eines Gerichtes, nicht
aber die einer Verwaltungsbehdrde der Entscheidung eines Kompetenzkonfliktes durch den Verfassungsgerichtshof
entgegensteht; weiters Fasching, ZivilprozeRrecht, Rdz 88). Bemerkt sei, da auch ein sogenannter "Bindungskonflikt"
nicht vorliegt. Von einem solchen wird nur gesprochen, wenn eine Behdrde bei Entscheidung einer Rechtsfrage eine
Vorfrage zu beurteilen hat, Uber welche eine andere Behérde als Hauptfrage rechtskraftig abgesprochen hat
(Antoniolli-Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht 79). Im vorliegenden Fall hat die Verwaltungsbehdrde aber nicht Uber
eine Vorfrage, sondern Uber die Frage entschieden, die auch im gerichtlichen Verfahren die Hauptfrage ist. Die
Zulassigkeit des Rechtswegs ist daher unabhangig von den nach dem Vorbringen der beklagten Partei ergangenen
Bescheiden und dem beim Verfassungsgerichtshof bzw beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren zu priifen.
Entscheidend daflr, ob der Rechtsweg zuldssig ist, ist nach nunmehr herrschender Ansicht, wie von der Il. Instanz
bereits hervorgehoben, die Natur, das Wesen des geltend gemachten Anspruches, nicht aber, wie der Klager den
Anspruch rechtlich formt (SZ 51/161 mwN). Da die Gerichte nicht berufen sind, die Tatigkeit der Verwaltungsbeh&rden
zu Uberprufen, ist fur die Beurteilung der Zulassigkeit des Rechtsweges das Grundverhaltnis mal3gebend (siehe die bei
Kerschner, Bereicherung im offentlichen Recht, im Kapitel V.Rechtsprechung und Lehre, 1.Rechtsprechung,
enthaltende Ubersicht (iber die Judikatur des Obersten Gerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes, vgl auch Rummel in Rummel, ABGB, Rdz 28 vor 8 1431 sowie Gassner in Antoniolli-
Festschrift 146 f). Entscheidend ist daher nicht, dal3 die klagende Partei einen Aufwand machte, fir den sie nun von
der beklagten Partei Ersatz fordert, sondern, welche Behdrde unabhangig davon, dal? die klagende Partei den Aufwand
bereits getragen hat, dartber zu entscheiden hat, wem die Bezahlung der Stromkosten obliegt. Ob die klagende Partei
ihren Anspruch aus 8 1042 ABGB oder dem Luftfahrtgesetz ableitet, braucht daher nicht erértert zu werden.

Eine Zustandigkeit der Verwaltungsbehdrden zur Entscheidung Gber den Anspruch der klagenden Partei besteht somit
dann, wenn diese Behdrden dazu berufen sind, Gber die Tragung der Kosten der Flugsicherung im Sinne des 8 122 Abs
2 LFG zu entscheiden. Grundlage fir die Beurteilung dieser Frage sind die Vorschriften der 88 119 ff LFG, nach denen
die Flugsicherung dem Bundesamt fur Zivilluftfahrt obliegt, der Flugplatzhalter hiefir aber bestimmte Kosten zu tragen
hat (8 122 Abs 2). Wie der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen hat, fallt die Flugsicherung in den Bereich der
Hoheitsverwaltung, der Zivilflugplatzhalter hat trotz der Vorschrift des8 122 Abs 2 LFG keinen EinfluR auf die
Errichtung, die Erhaltung und den Betrieb der Flugsicherungsanlagen (SZ 37/14). In 8 75 Abs 3 LFG ist zwar normiert,
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dal dann, wenn der Zivilflugplatzhalter seiner ihm durch8 75 Abs 2 LFG auferlegten Verpflichtung (kostenlose
Zurverfiigungstellung von Amts-, Ubernachtungs- und Aufenthaltsrdumen fir Flugsicherungsstellen und Dienststellen
der Grenzpolizei) nicht nachkommt, die Verwaltungsbehdrde zu entscheiden hat, welche Leistungen der
Flugplatzhalter zu erbringen hat, doch enthalt das Luftfahrtgesetz keine Regelung daruber, wer tber den Umfang der
Kostentragungspflicht des 8 122 Abs 2 LFG zu entscheiden berufen ist. Da der Flugplatzhalter keinen EinfluR auf
Errichtung, Erhaltung und Betrieb der Flugsicherungsanlagen hat, diese Frage somit vom Bundesamt fur Zivilluftfahrt
im Rahmen der Hoheitsverwaltung zu entscheiden ist, kann auch nur diese Behoérde berufen sein, darUber zu
entscheiden, welche Kosten der Flugplatzhalter gemal3 § 122 Abs 2 LFG zu tragen hat. Die Auslegung dieser dem
offentlichen Recht zuzuordnenden Bestimmung, ob darunter (wie in den Erlduternden Bemerkungen angefiihrt) auch
die Betriebskosten zu verstehen sind, obliegt daher ebenfalls den Verwaltungsbehorden.

Uber die Verpflichtung der Bezahlung der Stromkosten fiir die Flugsicherung haben somit die Verwaltungsbehérden zu
entscheiden. Die ordentlichen Gerichte sind auch dann nicht zur Entscheidung berufen, wenn der Flugplatzhalter die
Kosten bezahlt hat und auf Grund des § 1042 ABGB oder sonstiger bereicherungsrechtlicher Bestimmungen Ersatz
fordert (vgl. auch Halbmayer-Wieswasser, Das Osterreichische Luftfahrtrecht, Anm 13 zu § 122 LFG). Dem Rekurs war
daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
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