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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des M (nach seinen Angaben ein Staatsangehdriger von Sierra
Leone), geboren 1985, vertreten durch Mag. J, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid des unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 3. Juni 2005, ZI. 243.661/12-111/12/05, betreffend Ablehnung der Wiedereinsetzung in die
Berufungsfrist in einer Angelegenheit des AsylG, erhobenen und zur hg. ZI. 2005/01/0448 protokollierten Beschwerde
die aufschiebenden Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemall &8 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag insoweit stattgegeben, als die rechtskraftige Erledigung des
Wiedereinsetzungsantrages einer behordlichen Entscheidung Uber dessen aufschiebende Wirkung entgegenstiinde.

Begriindung

Gemald 8 71 Abs. 6 AVG kann die zur Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag zustandige Behdrde dem
Antrag die aufschiebende Wirkung zuerkennen. Sie ist dazu - auch wenn der Antrag nicht mit einem darauf
abzielenden Begehren verbunden ist - nach herrschender Auffassung verpflichtet, wenn dem Antragsteller sonst ein
unverhadltnismalliger Nachteil entstinde (vgl. Hellbling Kommentar zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen |
(1953), 477,

Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), 1544). Das Zutreffen der zuletzt genannten Voraussetzung
wird vom Verwaltungsgerichtshof - wegen des Verlustes der Rechtsstellung eines Asylwerbers durch den
rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens - in den gemall & 30 Abs. 2 VwGG bei der Bekampfung
verfahrensbeendender Bescheide in Asylsachen zu fallenden Entscheidungen in der Regel als offenkundig angesehen.

Vor diesem Hintergrund entsprache es in einem Fall wie dem vorliegenden bis zur Erlassung des Berufungsbescheides
Uber den Wiedereinsetzungsantrag in der Regel der Rechtslage, dem Antrag wegen des mit der Versaumung der
Berufungsfrist in der Hauptsache verbundenen Verlustes der Rechtsstellung eines Asylwerbers gemaR § 71 Abs. 6 AVG
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die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Dies wuirde auch noch nach einer Zurlckweisung der Berufung in der
Hauptsache als verspatet gelten, wenngleich eine solche Zurickweisung nach der Erlassung eines auf 8 71 Abs. 6 AVG
gestutzten Bescheides nicht mehr in Frage kame (vgl. insoweit das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
23. Oktober 1986, Slg. Nr. 12.275/A).

Durch die rechtskraftige Beendigung des Verfahrens Uber den Wiedereinsetzungsantrag entfallt aber die bis dahin
bestehende Moglichkeit, diesem Antrag gemal3 § 71 Abs. 6 AVG mit besonderem Bescheid die aufschiebende Wirkung
(nicht etwa in Bezug auf die erstinstanzliche Entscheidung Uber diesen Antrag selbst, sondern) in Bezug auf die mit
dem verspateten Rechtsmittel zu bekampfende Entscheidung zuzuerkennen, wobei mit der Zuerkennung dieser
Wirkung im Falle eines durch die Beendigung des Verfahrens in der Hauptsache eingetretenen Verlustes der
Rechtsstellung eines Asylwerbers auch die Sistierung dieser Wirkung des in der Hauptsache ergangenen Bescheides
verbunden ware. Im Entfall dieser Moglichkeit liegt eine aufschiebbare Umsetzung der angefochtenen Entscheidung
Uber den Wiedereinsetzungsantrag in die Wirklichkeit, was in Asylsachen aus den schon dargestellten Grinden, die in
der Regel die sofortige amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 71 Abs. 6 AVG erfordern
wlrden, von besonderer Bedeutung ist. Insoweit einem Vorgehen gemal3 § 71 Abs. 6 AVG im vorliegenden Fall nun die
angefochtene Entscheidung entgegenstinde, wird der gegen Letztere erhobenen Beschwerde daher die
aufschiebende Wirkung zuerkannt (vgl. den hg. Beschluss vom 11. Dezember 2001, ZI. AW 2001/20/0580, und daran
anschlieBend etwa die hg. Beschlisse vom 18. Marz 2005, ZIl. AW 2005/20/0125, und vom 20. Mai 2005,
ZI. AW 2005/01/0100).
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