jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1986/12/3 30b644/86

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.12.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Irmgard W***, Inhaberin eines Reiseburos,

4550 Kremsmdunster, Franz HonigstraBe 13, vertreten durch Dr. Thomas Watzenbock, Rechtsanwalt in Kremsmdinster,
wider die beklagte Partei Alfred Z***, derzeit ohne Beschaftigung, 4020 Linz, Obere Donauldnde 49, vertreten durch
Dr. Aldo Frischenschlager, Rechtsanwalt in Linz, wegen 102.439,16 S s.A., infolge Revisionsrekurses der beklagten
Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 12. September 1986, GZ. 3 R 226/86-
8, womit der BeschluR des Kreisgerichtes Steyr vom 8. August 1986, GZ. 4 Cg 245/86-5, "mit einer MalRgabe bestatigt",
tatsachlich aber abgeandert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Akten 4 Cg 245/86 des Kreisgerichtes Steyr und 3 R 226/86 des Oberlandesgerichtes Linz werden dem
Oberlandesgericht Linz

zur amtswegigen Berichtigung seines Beschlusses vom 12. September 1986, 3 R 226/86-8, durch Beisetzen des nach §
526 Abs.3 in Verbindung mit § 500 Abs.3 ZPO nétigen Ausspruches, ob der Rekurs nach& 502 Abs.4 Z 1 ZPO zulassig
ist, und einer kurzen Begriindung dieses Ausspruches zuriickgestellt.

Text
Begrindung:

Mit unter BenlUtzung des ZPForm 25 (Auftrag zur Klagebeantwortung,8 243 ZPO) ausgefertigtem BeschluB vom
29.3.1984 trug der Einzelrichter, ohne eine erste Tagsatzung anzuberaumen, die Beantwortung der auf Zahlung von
102.439,16 S samt Nebenforderungen gerichteten Schadenersatzklage binnen 4 Wochen auf. Dieser BeschluR wurde
dem Beklagten, der damals Strafgefangener im Gefangenenhaus des Kreisgerichtes Steyr war, mit der Klage am 30.
Marz 1984 eigenhandig zugestellt.

Innerhalb der am 27.April 1984 abgelaufenen Frist langte am 5. April 1984 ein Schreiben des Beklagten vom 4.April
1984 ein, dessen Inhalt nicht aktenkundig ist und das ihm mit Beschlu3 vom 9. April 1984 als unzuldssig und zur
geschaftsordnungsgemalen Behandlung ungeeignet unter Hinweis auf die Rechtsbelehrung im bereits mit der Klage
zugegangenen Formblatt "Auftrag zur Klagebeantwortung" zurlickgestellt wurde.

Auf Antrag der Klagerin erlieR das Erstgericht am 17.5.1984 ein dem Klagebegehren stattgebendes Versaumungsurteil,
dessen auf ZPForm 86 b hergestellte Ausfertigung dem Beklagten am 21.5.1984 im Gefangenenhaus des Kreisgerichtes
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Steyr personlich zugestellt wurde. Am 26.6.1984 wurde die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des Versaumungsurteils
bestatigt.

In einem am 30.7.1986 zur Post gegebenen Schriftsatz beantragte der am 27.6.1986 aus der Strafhaft entlassene
Beklagte die Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die versaumten
Fristen zur Beantwortung der Klage und zum Widerspruch gegen das Versaumungsurteil, hilfsweise die
Wiedereinsetzung gegen die Versdaumung der Wiedereinsetzungsfrist. Gleichzeitig holte er die versaumten
ProzeBhandlungen nach.

Als den Wiedereinsetzungsantrag begrindende Umstande fihrte er an, er habe mit den ihm im Gefangenenhaus
zugestellten Schriftstiicken (Klage samt Auftrag zur Klagebeantwortung und Antrag auf Erlassung des
Versdumungsurteils und Versaumungsurteil) nichts anfangen kénnen bzw. die Tragweite des durch das ungenutzte
Verstreichenlassen der gesetzten Fristen bewirkten Verlustes der ihm zustehenden Rechte nicht erkennen kénnen. Er
sei damals der festen, auch durch Erkundigungen im Rahmen der im Gefangenenhaus gegebenen Mdogichkeiten

unterstitzten Uberzeugung gewesen, dal3 vor einer

1. Tagsatzung kein endgultiges und unumstéRliches, also rechtskraftiges Urteil erlassen werden kénne. Er sei daher die
ganze Zeit der Meinung gewesen, wegen der HOohe des Schmerzengeldes noch mit dem Vertreter der Klagerin
verhandeln und im Fall der Nichteinigung im Gerichtsverfahren den eingeklagten Betrag noch bei der erst
anzuberaumenden ersten Tagsatzung bestreiten zu koénnen. Die Rechtsbelehrung auf dem "Auftrag zur
Klagebeantwortung" sei fur ihn unverstandlich gewesen. Jedenfalls habe er ihr nicht entnehmen kénnen, dal3 eine
rechtskraftige Erledigung der Rechtssache vor Anberaumung eines Termins, bei dem er das Klagebegehren mundlich
bestreiten kénne, erfolgen wirde. Schriftliche AuBerungen habe er auch deshalb fiir zwecklos gehalten, weil sein
Schreiben vom 4.4.1984 beschluBmaRig zurtickgewiesen worden sei. Nach seiner Entlassung aus der Strafhaft am
27.6.1986 habe er sich unverziglich zur Klarung der Schadenersatzanspruche der Klagerin zur Geschaftsstelle der
Bewahrungshilfe in Linz begeben, dort seine schriftlichen Unterlagen deponiert und am 16.7.1986 eine eingehende
Auskunft erhalten. Dabei habe er erstmals erfahren, dal3 eine erste Tagsatzung nicht anberaumt werden musse und
das Verfahren bereits rechtskraftig erledigt sei. Nach seinen Kenntnissen und Fahigkeiten sei ihm kein Verschulden,
jedenfalls nicht mehr als leichte Fahrlassigkeit anzulasten. Er sei beim Schreiben und Lesen eher unbeholfen und weise
im Umgang mit Behdrden, insbes. im Verfassen von Eingaben etc. geringe Kenntnisse auf, weshalb ihm keine
auffallende Sorglosigkeit vorgeworfen werden kdnne.

Als Bescheinigungsmittel legte der Beklagte seine eidesstattige Erklarung und eine solche Dr. Ingrid L*** vor, auf deren
Vernehmung er sich hilfsweise berief.

Das Erstgericht wies den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Fristen zur
Beantwortung der Klage und zum Widerspruch gegen das Versaumungsurteil und den Widerspruch gegen das
Versaumungsurteil ohne weiteres Verfahren mit der Begriindung zurlick, das rechtskraftige Versaumungsurteil stehe
allen Antrdgen des Beklagten entgegen. Wegen deren Zurlckweisung sei die Bewilligung der Verfahrenshilfe
UberflUssig.

In seinem Rekurs beantragte der Beklagte, den angefochtenen BeschluR im Sinn seiner urspriinglichen Antrage
abzuandern, allenfalls aufzuheben und dem Erstgericht eine sachliche Entscheidung Gber diese Antrage aufzutragen.

Das Rekursgericht gab "dem Rekurs nicht Folge" und bestatigte den angefochtenen Beschlu3 mit der MaRgabe, dal
die Antrage des Beklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Erstattung
eines Widerspruchs gegen das Versaumungsurteil sowie die Frist zur Erstattung einer Klagebeantwortung, der Antrag
auf Verfahrenshilfe sowie der Widerspruch gegen das Versaumungsurteil abgewiesen werden. Nach Meinung des
Rekursgerichtes seien die vom Wiedereinsetzungswerber vorgebrachten Umstande weder unvorgesehene noch
unabwendbare Ereignisse. Die Rechtsmittelbelehrungen auf dem Formblatt "Auftrag zur Klagebeantwortung" und auf
der Ruckseite der Ausfertigung des Versdumungsurteils seien klar formuliert und kénnten auch von Rechtsunkundigen
muhelos verstanden werden. Dal3 der Beklagte beim Lesen und Schreiben eher unbeholfen sei, misse ihm schon vor
Zustellung dieser Schriftstiicke bekannt gewesen sein. Mangelnde Kenntnisse und Fahigkeiten konnten keine
Wiedereinsetzungsgrinde sein. Weil keine solchen Griinde vorlagen, sei der angefochtene BeschluR mit der MaRRgabe



zu bestatigen, dal der Wiedereinsetzungsantrag abgewiesen werde. Der Verfahrenshilfeantrag sei ebenfalls
abzuweisen, weil die weitere Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung wegen der rechtskraftigen Beendigung des
Verfahrens offenbar aussichtslos sei.

Die Entscheidung des Rekursgerichtes enthalt keinen Ausspruch, ob der Rekurs nach8 502 Abs.4 Z 1 ZPO zulassig sei (8
526 Abs.3 iVm § 500 Abs.3 ZPO).

Nicht gegen die Entscheidung uber die Verfahrenshilfe, aber gegen die Ubrige Entscheidung des Gerichtes zweiter
Instanz richtet sich der Revisionsrekurs des Beklagten, der sicherheitshalber auch als aulRerordentlicher
Revisionsrekurs ausgefuhrt wurde und in dem sicherheitshalber der an das Rekursgericht gerichtete Antrag gestellt ist,
die angefochtene Entscheidung durch einen Ausspruch Uber die Zulassigkeit eines weiteren Rekurses zu erganzen. Das
Rekursgericht legte den Akt ohne diesbezlgliche Erganzung vor.

Rechtliche Beurteilung

In den im§ 528 Abs.1 ZPO genannten Fallen sind Rekurse gegen Entscheidungen des Gerichtes zweiter Instanz
unzulassig, unter anderem nach Z 1 dieser Gesetzesstelle gegen Entscheidungen, soweit dadurch der angefochtene
erstrichterliche Beschluf3 bestatigt worden ist (8 502 Abs.3 ZPO).

In allen anderen Fallen ist der Rekurs gegen eine Entscheidung des Rekursgerichtes nur zuldssig, wenn die
Voraussetzungen des &8 502 Abs.4 ZPO vorliegen. Hat das Rekursgericht ausgesprochen, daR der Rekurs nicht nach
dieser Bestimmung zulassig sei (8 526 Abs.3 iVm § 500 Abs.3 ZPO), so kann dagegen nur ein aullerordentlicher Rekurs
erhoben werden, fiir den sinngemaf3 die Bestimmungen Uber die auRerordentliche Revision (§ 505 Abs.3 ZPO) gelten
(8 528 Abs.2 ZPQ). Im vorliegenden Fall hat das Erstgericht den Wiedereinsetzungsantrag des Beklagten ohne weiteres
Verfahren mit der Begriindung zurlickgewiesen, das rechtskraftige Versdumungsurteil stehe diesem Antrag entgegen.

Dabei handelt es sich um eine sofortige und ohne sachliche Priafung erfolgte Zurlckweisung des
Wiedereinsetzungsantrages ahnlich der im§& 148 Abs.3 ZPO angeordneten sofortigen Zurlckweisung offenbar
verspateter Wiedereinsetzungsantrage.

Das Rekursgericht wies den Wiedereinsetzungsantrag nicht aus formellen Grinden zuriick, sondern nach sachlicher
Prifung der behaupteten Wiedereinsetzungsgriinde ab.

Entgegen ihrer Formulierung "mit der Mal3gabe bestatigt" handelt es sich bei der Entscheidung der zweiten Instanz um
keine die erstgerichtliche Zurtckweisung des Wiedereinsetzungsantrags nur verdeutlichende bestatigende, sondern im
Sinne einer Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages abandernde Entscheidung (4 Ob 160/52, zitiert in RZ 1965, 101;
EvBI. 1971/182; SZ 52/181; vgl. auch RZ 1972, 185).

Da der Streitgegenstand 102.439,16 S betragt, hatte das Rekursgericht nach § 526 Abs.3 iVm§8 500 Abs.3 ZPO
aussprechen mussen, ob der Rekurs nach § 502 Abs.4 Z 1 ZPO zulassig ist, und diesen Ausspruch kurz begriinden
mussen.

Die Unterlassung dieses notwendigen Ausspruchs und seiner kurzen Begrindung stellt eine offenkundige Unrichtigkeit
der Ausfertigung der Rekursentscheidung dar, die nach § 419 ZPO berichtigt werden kann und muf3 (EvBI. 1984/15 ua).

Dazu sind die Akten dem Rekursgericht zuriickzustellen. Sollte das Rekursgericht aussprechen, dal3 der Rekurs nicht
nach& 502 Abs.4 Z 1 ZPO zulassig sei und daflr Grinde anfihren, mit denen sich der Beklagte in seinem
(auBerordentlichen) Revisionsrekurs noch nicht auseinandergesetzt hat, ware ihm Gelegenheit zu einer
diesbeziiglichen Erganzung seiner Rechtsmittelschrift zu geben.
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