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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.12.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Kropfitsch und Dr.Zehetner als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Vigilius K*** (OBB-Pensionist, RiccabonastraRe 3, 6060 Absam,
vertreten durch Dr.Hansjorg Schweinester, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1.) Kurt S**¥*,
Maschinenschlosser, DorferstraRe 34, 6064 Rum, und 2.) W*** A*** \x*x*_ AG, MeranerstraRe 1, 6020 Innsbruck, beide
vertreten durch Dr.Gert Kastner und Dr.Hermann Tscharre, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen 353.665,91 S s.A. und
Feststellung (100.000 S), Revisionsstreitwert 204.555,30 S hinsichtlich der klagenden Partei und 199.110,61 S
hinsichtlich der beklagten Parteien, infolge Revision der klagenden Partei und der beklagten Parteien gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 10.Marz 1986, GZ 6 R 362/85-33, womit infolge
Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 20.September 1985, GZ 7 Cg 477/83-
28, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

Aus Anlal3 der Revision der beklagten Parteien werden die Urteile der Vorinstanzen im Umfang der Verurteilung der
erstbeklagten Partei zur Zahlung eines Betrages von 5.000 S an die klagende Partei als nichtig aufgehoben. In diesem
Umfang wird das gegen die erstbeklagte Partei gerichtete Klagebegehren zurtickgewiesen.

Die Kosten des fur nichtig erklarten Verfahrens werden gegenseitig aufgehoben.

Im Gbrigen wird der Revision der klagenden Partei nicht, der Revision der beklagten Parteien hingegen teilweise Folge
gegeben. Das angefochtene Urteil, das im Ubrigen bestatigt wird, wird in seinem Ausspruch Uber das Zinsenbegehren
der klagenden Partei dahin abgedndert, daR die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand schuldig erkannt werden, der
klagenden Partei 4 % Zinsen aus 78.666,67 S vom 20. Juni 1983 bis 9.Februar 1984, aus 82.443,94 S vom 10.Februar
1984 bis 5Juli 1985 und aus 182.443,94 S seit 6Juli 1985 binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen und das
Mehrbegehren der klagenden Partei auf Zahlung von 4 % Zinsen aus 79.733,33 S vom 20.Juni 1983 bis 9.Februar 1984,
aus 80.488,79 S vom 10.Februar 1984 bis 5.Juli 1985 und aus 71.221,97 S seit 6.Juli 1985 abgewiesen wird.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegenseitig aufgehoben.
Text
Entscheidungsgrinde:

Am 27. August 1982 ereignete sich gegen 16,20 Uhr in Absam auf der Kreuzung Salzbergstralle - Riccabonastralle -
SchloBweg ein Verkehrsunfall, an dem der Klager als FuRganger und der Erstbeklagte als Lenker des PKW mit dem
Kennzeichen T 642.266 beteiligt waren. Die Zweitbeklagte ist der Haftpflichtversicherer dieses Kraftfahrzeuges. Der im
Bereich dieser Kreuzung die Fahrbahn der SalzbergstraRRe in westlicher Richtung Uberquerende Klager wurde von dem
auf der SalzbergstraBe in sidlicher Richtung fahrenden PKW niedergestoBen und schwer verletzt. Wegen dieses
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Verkehrsunfalles wurde der Erstbeklagte mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes Hall vom 6.Dezember 1982, U
1847/82-7, des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach dem § 88 Abs. 4 erster Fall StGB schuldig erkannt.
Dem Erstbeklagten wurde zur Last gelegt, dal3 er nicht genligend auf den Verkehr geachtet und deswegen den Klager
niedergestoRen habe. Mit diesem Urteil wurde dem Klager gemaR § 369 StPO ein Teilschmerzengeld in der Hohe von
5.000 S zugesprochen.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem
Verkehrsunfall zuletzt (ON 23 S 115 f) die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von 353.665,91
S s.A,; Uberdies stellte er ein auf Feststellung der Haftung der Beklagten zur ungeteilten Hand fur alle kinftigen
Unfallschaden gerichtetes Feststellungsbegehren, wobei die Haftung der Zweitbeklagten auf die Versicherungssumme
des den PKW mit dem Kennzeichen T 642.266 betreffenden Haftpflichtversicherungsvertrages beschrankt sei.

Das Leistungsbegehren des Klagers setzt sich zusammen wie folgt:
Schmerzengeld 500.000,-- S Fahrtkosten,

Besuchskosten, Heilbehelfe und sonstige Spesen (der Hohe nach aul3er
Streit) 13.665,91 S

513.665,91 S abzuglich geleisteter Akontozahlungen 160.000,-- S

353.665,91 S Dem Grunde nach stitzte der Kladger ein Begehren im wesentlichen auf die Behauptung, daR das
Alleinverschulden an diesem Verkehrsunfall den Erstbeklagten treffe, der mit tGberhohter Geschwindigkeit in die
Kreuzung eingefahren sei und auf die Uberquerung der Fahrbahn durch den Klager viel zu spat und falsch reagiert
habe. Bei entsprechender Aufmerksamkeit hatte der Erstbeklagte den PKW leicht vor dem die Fahrbahn
Uberquerenden Klager zum Stillstand bringen kénnen. Die dem Klager bei dem Unfall zugefliigten Verletzungen
rechtfertigten die Bemessung seines Schmerzengeldanspruches mit insgesamt 500.000 S.

Die Beklagten wendeten dem Grunde nach im wesentlichen ein, da3 den Kldger ein mit 50 % zu bewertendes
Mitverschulden treffe, weil er gravierend gegen 8 76 StVO verstof3en habe. Als der Klager die Fahrbahn betreten habe,
sei das Fahrzeug des Erstbeklagten fir ihn bereits sichtbar gewesen, weshalb er von der Uberquerung der
Salzbergstral3e Abstand hatte nehmen mussen. Das Betreten der Fahrbahn durch den Klager sei fur den Erstbeklagten
Uberraschend erfolgt. Auch in der Folge habe der Klager offensichtlich den sich von Norden nahernden Verkehr nicht
beobachtet und daher den PKW des Erstbeklagten ganzlich Gbersehen, obwohl die Fahrbahn im Unfallsbereich véllig
gerade und Ubersichtlich sei. Der Schmerzengeldanspruch des Kldgers sei nur mit 250.000 S (ungekuirzt) zu bemessen.
Das Feststellungsinteresse des Klagers ist nicht strittig.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren vollinhaltlich statt.
Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Der Unfall ereignete sich am 27. August 1982 um ca. 16,20 Uhr im Ortsgebiet von Absam im Kreuzungsbereich
Salzbergstral3e - Riccabonastralie - SchlofRweg. Die Salzbergstralie verlauft im Unfallsbereich Ubersichtlich und gerade
mit einem Gefalle von 4 Grad von Norden nach Stden. Auf Héhe der Zusammenstof3stelle mundet - in Fahrtrichtung
Suden gesehen - von links der 3,8 m breite SchloRweg rechtwinklig in die Salzbergstral3e ein. Mit einer geringen
Versetzung in stdlicher Richtung miindet von rechts die RiccabonastralRe derart in die 8,6 m breite Salzbergstral3e ein,
daf? der sudliche Fahrbahnrand des SchloRBweges etwa auf Héhe des nérdlichen Fahrbahnrandes der Riccabonastralie
gelegen ist. Riccabonastral3e und SchloBweg sind durch das Verkehrszeichen "Stop" gegenlber der Salzbergstral3e
abgewertet.

Auf der SalzbergstraBe herrscht in Fahrtrichtung Suden einwandfreie Sicht. Die Sicht vom SchlofRweg in die
Salzbergstrale ist hingegen insbesondere nach Norden durch das sich unmittelbar am Kreuzungseck befindliche Haus
Nr. 1 behindert. Im Unfallsbereich besteht eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 50 km/h. Die Fahrbahnen der
angefuhrten Stral3en sind asphaltiert. Zur Unfallszeit war die Fahrbahn trocken und die Sicht witterungsbedingt nicht
behindert. Der Erstbeklagte lenkte seinen PKW mit einer Geschwindigkeit von etwa 50 km/h auf der SalzbergstralBe in
Richtung Siden und wollte die Kreuzung mit der RiccabonastraBe und dem SchloBweg richtungsbeibehaltend
Uberqueren. In einer Entfernung von etwa 150 bis 200 m vor der Kreuzung sah er den Mopedfahrer Franz U*** von
rechts aus der Riccabonastralie in die SalzbergstraRBe in Richtung Norden einbiegen. Er erachtete sich durch dieses
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Einbiegemandver jedoch nicht gezwungen, seine Geschwindigkeit zu vermindern. Als sich U*** vor dem Einfahren in
die Salzbergstral3e vergewisserte, dal3 das Fahrzeug des Erstbeklagten noch weit genug entfernt war, stand der Klager
ihm gegenulber auf der anderen StraBenseite, etwa am sudlichen Eck der Kreuzung SchloBweg - Salzbergstralle.
Nachdem U*** in die Salzbergstral3e eingefahren war, begann der Klager, der zwei etwa 80 cm lange Bretter unter
seinem Arm trug, die Kreuzung zur RiccabonastraRe hin zu Ubersetzen, wobei er sich etwa in Richtung zum
Kreuzungsmittelpunkt hin bewegte.

FUr den Erstbeklagten bedeutete das einbiegende Moped zwar eine leichte Sichtbehinderung, keinesfalls aber eine
Sichtverdeckung. Der mit unverminderter Geschwindigkeit auf die Unfallstelle zufahrende Erstbeklagte hat den die
Kreuzung Uberquerenden Klager zunachst Uberhaupt nicht wahrgenommen. Als er den Klager erblickte, hatte dieser
auf der SalzbergstraBe bereits eine Bewegungsstrecke von etwa 5,5 m zurlickgelegt. Trotz eines eingeleiteten
Ausweichmanovers nach links konnte der Erstbeklagte eine Kollision mit dem Klager nicht mehr verhindern. Mit der
nahezu unverminderten Geschwindigkeit von etwa 50 km/h wurde der Klager von der rechten Vorderseite des PKW
erfal3t, mitgerissen und auf die StralRe geschleudert. SchlieBlich kam er hinter dem ca. 31 m nach dem Kollisionspunkt
zum Stillstand gekommenen PKW zum Liegen.

Die exakte Gehzeit des Klagers bis zur Kollisionsstelle konnte nicht rekonstruiert werden; insbesondere blieb eine
theoretisch mégliche Stillstandszeit von 0 bis 5 Sekunden wihrend der Ubersetzung der Kreuzung ungeklart. Jedenfalls
steht aber fest, daB sich fir den Erstbeklagten ein erheblicher Reaktionsverzug von mehreren Sekunden ergibt. Bei
gehoriger Aufmerksamkeit und sofortiger Reaktion hatte der Erstbeklagte den Unfall ohne weiteres verhindern
kdénnen. Der Klager erlitt bei diesem Unfall lebensgefahrliche Verletzungen. Er kam mit einem Schadelhirntrauma mit
Mittelhirnsyndrom der Phase |l einem Oberschenkelbruch rechts, Unterschenkelbruch rechts, einer
Schulterblattfraktur rechts, einer GroRRzehenfraktur links, mit Prellungen und Abschiirfungen sowie oberflachlichen
RiBquetschwunden zur stationdren Behandlung an die unfallchirurgische Klinik und mufite in der Intensivstation
stationar aufgenommen werden. Aus dem schweren Schadelhirntrauma resultierte eine spastische
Halbseitenldhmung rechts, eine Lahmung der rechten Gesichtsnerven und des Occulomotorius. Bei der am
23.September 1982 erfolgten Transferierung an die neurologische Intensivstation zeigte sich eine vorlUbergehende
Krampfneigung der linksseitigen Extremitdten. Das Mittelhirnsyndrom der Phase Ill ging in ein apallisches Syndrom
und in der Folge in ein organisches Psychosyndrom Uber. Trotz der pflegerisch aufwendigen Intensivbehandlung kam
es zum Auftreten einer Teilldhmung des Ulnaris beiderseits sowie zum Auftreten von Druckgeschwiren an beiden
Fersen, im Bereich des Kreuzbeines und am Hinterkopf. Erst 6 Wochen nach dem Unfall kam es zu einer Aufhellung
der BewuBtseinslage des Klagers, so dald eine kurzfristige Beurlaubung aus der stationdaren Behandlung zu
Weihnachten und im Marz 1983 erfolgen konnte. Schlie3lich erfolgte am 7.April 1983 die Transferierung zur weiteren
Therapie an das Rehabilitationszentrum Bad Haring mit insgesamt 5 Aufenthalten. Der Klager befindet sich weiterhin in
arztlicher Behandlung, nimmt eine Reihe von Medikamenten und muB sich einer regelmafligen Psysikotherapie
unterziehen. Weitere Aufenthalte im Rehabilitationszentrum Bad Haring sind vorgesehen.

Wahrend sich aus unfallchirurgischer Sicht eine Ausheilung der erlittenen Frakturen ergeben hat, ist hinsichtlich der
ausgepragten Hirnstammschadigung eine Defektheilung eingetreten, wobei immer noch hdhergradige neurologische
Ausfalle bestehen. Diesbezliglich ist eine wesentliche Befundanderung trotz vorgesehener Rehabilitationsbehandlung
nicht zu erwarten und ist dieser Zustand als Dauerzustand zu betrachten. Der Klager ist auf Grund seiner schweren
neurologischen Ausfélle voll invalid und auf standige Wartung und Pflege durch seine Gattin angewiesen, sohin als
hilflos anzusehen. Er kann lediglich eine einfache Kdrperwasche selbst durchfihren und das Essen zu sich nehmen,
alle anderen Verrichtungen des taglichen Lebens kann er nicht selbst durchfiihren. Weitergehende Spatschaden
kdnnen bei einem Schadelhirntrauma dieses Schweregrades nicht ausgeschlossen werden.

Der Klager hatte auf Grund des Unfalls 8 Wochen lang starke Schmerzen, 24 Wochen lang mittelstarke Schmerzen und
30 Wochen lang leichtgradige Schmerzen zu erleiden.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, dal3 den Erstbeklagten das
Alleinverschulden am Unfall treffe. Er sei der Verpflichtung, wahrend der Fahrt die vor ihm liegende Fahrbahn in ihrer
gesamten Breite standig im Auge zu behalten, offenbar nicht nachgekommen. Bei Anwendung der erforderlichen
Aufmerksamkeit hatte er den Klager rechtzeitig wahrnehmen und sein Fahrverhalten entsprechend einrichten mussen.
Dem Klager kénne kein Mitverschulden angelastet werden. Er habe die SalzbergstraRe beim Uberqueren der Kreuzung
keineswegs Uberraschend betreten, wenn man bertcksichtige, dal3 er zum Zeitpunkt des ZusammenstoRRes bereits



eine Wegstrecke von mehreren Metern zurlickgelegt gehabt habe.

Der gegen dieses Urteil gerichteten Berufung der Beklagten gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen Urteil
teilweise Folge. Es anderte die Entscheidung des Erstgerichtes dahin ab, dall es dem Klager einen Betrag von
182.443,94 S s.A. zusprach und seinem Feststellungsbegehren in Ansehung von zwei Dritteln seiner kinftigen Schaden
aus diesem Verkehrsunfall stattgab, sein auf Zahlung eines weiteren Betrages von 171.221,97 S s.A. gerichtetes

Leistungsmehrbegehren aber ebenso wie sein Feststellungsmehrbegehren abwies.

Das Berufungsgericht fuhrte, ausgehend von den unbekampft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichtes, rechtlich
im wesentlichen aus, es moge zwar sein, dal der Klager nicht "Uberraschend" im Sinne des§ 76 Abs. 1 StVO die
Fahrbahn betreten habe. Er habe im Zeitpunkt des Unfalles schon ca. 5,5 m auf der Fahrbahn zurlickgelegt gehabt und
es sei daher - auch wenn die genaue Gehgeschwindigkeit des Klagers nicht feststellbar gewesen sei - naheliegend, daf3
der PKW des Erstbeklagten im Zeitpunkt des Betretens der Fahrbahn durch den Klager noch so weit entfernt gewesen
sei, dall der Erstbeklagte bei entsprechender Aufmerksamkeit und sofortiger Reaktion ohne weiteres in der Lage
gewesen ware, sein eigenes Verhalten danach einzurichten. Sei namlich der Klager mit einer mittleren Geschwindigkeit
von 5 km/h gegangen, dann habe er fur die Strecke von 5,5 m ca. 4 Sekunden bendtigt, was bedeuten wurde, dal’ der
mit 50 km/h fahrende PKW im Zeitpunkt des Betretens der Fahrbahn durch den Klager noch ca. 55 m entfernt
gewesen sei. Auf einer solchen Strecke hatte der PKW aber auch ohne Vollbremsung ohne weiteres angehalten
werden kdnnen (bei einer Bremsverzégerung von 3 m/sec 2 betrage etwa der Anhalteweg aus 50 km/h 46,1 m). Selbst
wenn aber der Klager der Bestimmung des § 76 Abs. 1 StVO nicht zuwidergehandelt habe, sei damit noch nicht gesagt,
daR er sich beim Uberqueren der Fahrbahn vorschriftsmaRig verhalten habe. Es habe zwar vom Erstgericht die exakte
Gehzeit des Klagers bis zur Kollisionsstelle nicht festgestellt werden kénnen und es sei insbesondere die theoretische
Méglichkeit offen geblieben, daR der Kldger wahrend des Uberquerens der Fahrbahn auf dieser bis zu 5 Sekunden
gestanden sei. Fest stehe lediglich, daR der Klager bis zum Unfall auf der 8,6 m breiten Fahrbahn bereits eine Strecke
von etwa 5,5 m zurlckgelegt gehabt und daR sich der PKW des Erstbeklagten auf der geraden und Ubersichtlichen
SalzbergstraBe mit einer Geschwindigkeit von ca. 50 km/h der Unfallstelle genahert habe. Im Hinblick auf die vom
Erstgericht getroffene Negativfeststellung hinsichtlich der Gehzeit des Kldagers misse fur die Beurteilung der Frage, ob
diesen ein Mitverschulden treffe, von der fur ihn glinstigsten Variante ausgegangen werden. Auf der Grundlage der
erstgerichtlichen Feststellungen sei aber eine Variante, bei der den Klager Gberhaupt kein Verschulden treffe, nicht
denkbar. Sei der Klager schneller als mit einer mittleren Gehgeschwindigkeit von 5 km/h gegangen und habe er damit
weniger als 4 Sekunden fur die von ihm auf der Fahrbahn zuriickgelegte Strecke von 5,5 m bendétigt, so sei auch der
PKW des Erstbeklagten im Zeitpunkt des Betretens der Fahrbahn weniger als 55 m entfernt gewesen und es ware ein
rechtzeitiges Anhalten je nach der Geschwindigkeit des Klagers nur mehr durch eine mittelstarke bis starke Bremsung
moglich gewesen, sodalR dem Klager ein VerstoR gegen § 76 Abs. 4 lit.b StVO zur Last liegen wirde. Ware der Klager
hingegen erheblich langsamer als mit 5 km/h Uber die Fahrbahn gegangen, so ware zwar der PKW des Erstbeklagten
im Zeitpunkt des Betretens der Fahrbahn noch weiter als 55 m entfernt gewesen, dem Klager muf3te aber der Vorwurf
gemacht werden, dal3 er die Fahrbahn nicht in angemessener Eile (§ 76 Abs. 5 StVO) Uberquert habe. Angemessene
Eile im Sinne des § 76 Abs. 5 StVO bedeute, dal3 der FuBganger die Fahrbahn ohne vermeidbare Verzégerung mit der
individuell zumutbaren Eile zu Uberqueren habe. Selbst wenn aber der Kldger der genannten Bestimmung durch
Einhalten einer entsprechenden Geschwindigkeit beim Uberqueren der 8,6 m breiten Fahrbahn entsprochen hitte
und das Betreten der Fahrbahn noch nicht gegen die Bestimmungen des §8 76 Abs. 1 und Abs. 4 lit. b StVO verstoRen
hatte, weil der PKW des Erstbeklagten in diesem Zeitpunkt noch so weit entfernt gewesen ware, daR dadurch eine
Behinderung oder Gefahrdung des Erstbeklagten noch nicht erfolgt wéare - eine Behinderung im Sinne des § 76 Abs. 5
StVO sei noch nicht anzunehmen, wenn das Verhalten eines FuBgdngers auf der Fahrbahn lediglich zu einer
geringflgigen Geschwindigkeitsherabsetzung noétige -, so muiflite dem Klager immer noch seine mangelnde
Aufmerksamkeit wahrend des Uberquerens der Fahrbahn angelastet werden. Jeder FuRgénger sei verpflichtet, sich
beim Uberqueren einer Fahrbahn in der Fahrbahnmitte nochmals zu vergewissern, ob der Weg gefahrlos fortgesetzt
werden kdnne, ob sich also insbesondere von rechts ein Fahrzeug nahere. Im Zweifel habe ein FuBganger mit dem
Uberqueren der Fahrbahn innezuhalten und das Vorbeifahren eines sich rasch ndhernden Kraftfahrzeuges
abzuwarten.

Dies gelte jedenfalls dann, wenn ein Fahrzeug schon so nahe sei, dal3 eine gefahrlose Fahrbahniberquerung vor
diesem nicht mit Sicherheit méglich sei. Beim Uberqueren einer 8,6 m breiten Fahrbahn, das doch lingere Zeit in
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Anspruch nehme, sei ein Blick nach rechts bei Erreichen der Fahrbahnmitte unerladRlich. Hatte sich der Klager im
Bereich der Fahrbahnmitte noch einmal vergewissert, ob sich von rechts ein Fahrzeug nahert, so hatte er den mit
unverminderter Geschwindigkeit von ca. 50 km/h herankommenden PKW des Erstbeklagten schon in nachster Nahe
wahrnehmen kénnen und daher mit dem Uberqueren der Fahrbahn innehalten miissen. Bei entsprechender Vorsicht
und Aufmerksamkeit hatte der Klager den Unfall verhindern kénnen. Daran kdnne auch der Umstand nichts andern,
daf der Kldger moglicherweise bis zu 5 Sekunden auf der Fahrbahn stehen geblieben sei. Der Klager hatte auch in
diesem Fall dem Fahrzeugverkehr besondere Aufmerksamkeit schenken miissen und das Uberqueren der Fahrbahn
ab deren Mitte nicht fortsetzen dirfen, ohne sich zu vergewissern, ob dies gefahrlos moglich gewesen sei. Die
Fahrbahn sei primar fir den Fahrzeugverkehr bestimmt; FuBganger muiften bei Benitzung der Fahrbahn in erster
Linie selbst auf den Fahrzeugverkehr achten und sich gegen dessen Gefahren schitzen. Die Tatsache des Unfalles
beweise im Zusammenhalt mit den Feststellungen des Erstgerichtes, daR der Kldger jedenfalls beim Uberqueren der
Fahrbahn nicht die erforderliche und ihm zumutbare Vorsicht und Aufmerksamkeit angewendet habe, die ihm
angesichts des fur ihn wahrnehmbaren Herannahens des PKW des Erstbeklagten eine Abwendung des Unfalles
ermoglicht hatte. Der Klager habe daher ein Verschulden an dem Unfall zu vertreten, das auch gegeniiber dem
erheblichen Verschulden des Erstbeklagten nicht vernachlassigt werden kdénne. BerUcksichtige man allerdings, dal3 der
Erstbeklagte bis zur Kollision seine Geschwindigkeit von ca. 50 km/h Uberhaupt nicht verringert habe, obwohl er im
Hinblick auf den vom Klager auf der Fahrbahn zurickgelegten Weg von ca. 5,5 m bei gehoriger Aufmerksamkeit und
sofortiger Reaktion den Unfall ohne weiteres vermeiden hatte kdnnen und dal dem Erstbeklagten somit ein
erheblicher Reaktionsverzug von mehreren Sekunden zur Last liege, so Uberwiege doch das Verschulden des
Erstbeklagten erheblich jenes des Klagers, sodal’ eine Verschuldensteilung im Verhéltnis von 2 : 1 zu Gunsten des
Klagers gerechtfertigt erscheine.

Die Bemessung des Schmerzengeldes des Klagers durch das Erstgericht mit (ungekirzt) 500.000 S sei zutreffend.

Der dem Klager zuzusprechende Schadenersatz errechne sich somit im Hinblick auf die Verschuldensteilung von 2 : 1
wie folgt:

Schmerzengeld 500.000,-- S Fahrtkosten,

Spesen, Heilbehelfe und Heilbehandlungskosten (der Héhe nach auBBer

Streit) 13.665,91 S
Schaden insgesamt 513.665,91 S davon zwei
Drittel 342.443,94 S abzlglich Akontozahlungen

160.000,-- S restlicher Schadenersatzanspruch ~ 182.443,94 S Dazu

komme die Feststellung der Haftung der Beklagten fUr zwei Drittel der kiinftigen Schaden des Klagers. In diesem Sinne
sei das Urteil des Erstgerichtes abzuandern.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richten sich die Revisionen beider Streitteile. Der Klager bekampft
es in seinem klagsabweisenden Teil aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag,
das angefochtene Urteil im Sinne der Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes abzudndern. Die
Beklagten bekdampfen die Entscheidung des Berufungsgerichtes insoweit, als dem Leistungsbegehren des Klagers und
seinem Feststellungsbegehren in Ansehung von mehr als der Halfte seiner kiinftigen Schaden stattgegeben wurde, aus
den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit
dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise stellen sie
einen Aufhebungsantrag. Beide Streitteile haben Revisionsbeantwortungen mit dem Antrag erstattet, der Revision des
Gegners nicht Folge zu geben. Beide Revisionen sind im Hinblick auf die Hohe des Streitgegenstandes, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat, ohne die im & 503 Abs. 2 ZPO normierte Einschrankung der Revisionsgrinde
zuldssig. Sachlich ist die Revision des Klagers nicht, die der Beklagten nur insoweit berechtigt, als sie sich gegen die
Entscheidung des Berufungsgerichtes Gber das Zinsenbegehren des Klagers richtet.

Rechtliche Beurteilung

Der in der Revision der Beklagten geltend gemachte Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
liegt nicht vor, was nicht naher zu begriinden ist (§ 510 Abs. 3 ZPO).
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Der Klager versucht in seiner Rechtsriige darzutun, daf3 ihm, ausgehend von den von den Vorinstanzen getroffenen
Feststellungen, ein Verschulden an diesem Verkehrsunfall nicht angelastet werden kénne; dem gegenuber stellen sich
die Beklagten in ihrer Rechtsrige auf den Standpunkt, dal8 den Klager sehr wohl ein Mitverschulden treffe, das gleich
schwer wie das Fehlverhalten des Erstbeklagten wiege und eine Verschuldensteilung im Verhdltnis von 1 : 1
rechtfertige.

Beidem kann nicht gefolgt werden.

Wegen des engen sachlichen Zusammenhanges kann in diesem Umfang zu beiden Rechtsmitteln gleichzeitig Stellung

genommen werden.

Was zundchst das Verhalten des Klagers anlangt, ergibt sich aus den
Feststellungen der Vorinstanzen, dal er mit der Uberquerung der
Fahrbahn der Salzbergstral3e begann, als sich der PKW des
Erstbeklagten der Kreuzung mit einer Geschwindigkeit von etwa 50
km/h bis auf eine unter 150 bis 200 m liegende Entfernung genahert
hatte. Dies ergibt sich daraus, dal? sich der Erstbeklagte mit seinem
PKW 150 bis 200 m vor der Kreuzung befand, als U*** mit seinem Moped
aus der Riccabonastral3e in die SalzbergstraRBe einbog, der Klager mit
dem Ubersetzen der Fahrbahn aber erst begann, nachdem U*** in die
Salzbergstral3e eingefahren war. Der Klager, der schon im Zeitpunkt
des Betretens der Fahrbahn jedenfalls ungehinderte Sicht auf das
herankommende Fahrzeug des Erstbeklagten hatte, legte auf der
Fahrbahn der Salzbergstral3e bis zur Unfallstelle eine Gehstrecke von
5,5 m zurtick, wobei nicht festgestellt werden kann, welche Zeit der
Klager fur die Zurticklegung dieser Strecke bendtigte und
insbesondere die Moglichkeit offen bleibt, dal3 der Klage auf der
Fahrbahn der Salzbergstrale bis zu 5 Sekunden stehen blieb.

Wenn diese Tatsachenfeststellungen auch eine exakte Zeit-Weg-

Rechnung Uber den Unfallsablauf nicht ermdglichen, so hat doch das Berufungsgericht zutreffend erkannt, daf3 sie
jedenfalls hinreichen, um dem Klager einen Verstol3 gegen § 76 StVO anzulasten, weil unter ihrer Zugrundelegung bei
jeder méglichen Variante dem Klager die Ubertretung in dieser Gesetzesstelle enthaltener Bestimmungen vorzuwerfen
ist. Dies reicht, wie das Berufungsgericht durchaus zutreffend ausfuihrte, von der Moglichkeit eines VerstoRRes gegen 8
76 Abs. 1 StVO (Uberraschendes Betreten der Fahrbahn) bis zu der eines Verstolles gegen§ 76 Abs. 5 StVO
(Uberquerung der Fahrbahn ohne angemessene Eile; ein diesbeziiglicher Verschuldensvorwurf ist dem Vorbringen der
Beklagten, die dem Klager Ubertretungen der Vorschriften des § 76 StVO schlechthin zur Last legten, durchaus zu
entnehmen). Vor allem aber entspricht es standiger Rechtsprechung, daR sich ein FuRgénger bei Uberqueren einer
breiten Fahrbahn bei Erreichung ihrer Mitte nétigenfalls neuerlich zu vergewissern hat, ob sich nicht inzwischen ein
Fahrzeug gendhert hat und daR er in dieser Position stehen bleiben muf3, wenn ein Fahrzeug schon so nahe ist, dal3 er
die Fahrbahn vor diesem nicht mehr gefahrlos Uberschreiten kann (ZVR 1985/107 mwN uva). Die Einhaltung dieser
Vorschrift war im vorliegenden Fall vom Klager, der mit dem Uberqueren der 8,6 m breiten Fahrbahn der
SalzbergstraBe begann, als sich der herankommende PKW des Erstbeklagten bereits in der Nahe in seinem
Sichtbereich befand, jedenfalls zu verlangen. Da die Unfallstelle nach den Feststellungen der Vorinstanzen nur 1,2 m
jenseits der vom Klager Uberschrittenen Fahrbahnmitte liegt, mu der Klager entweder seine Verpflichtung zur
neuerlichen Beobachtung des herankommenden Verkehrs bei Erreichen der Fahrbahnmitte vernachldssigt oder die
Uberquerung der Fahrbahn fortgesetzt haben, obwohl das Fahrzeug des Erstbeklagten bereits so nahe war, daR die
gefahrlose weitere Uberschreitung der Fahrbahn nicht mehr méglich war. Auch hier bliebe sonst nur die gleichfalls ein
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Mitverschulden des Klagers begriindende Méglichkeit offen, daR er die Uberquerung der Fahrbahn ohne angemessene
Eile fortgesetzt hatte. Das Berufungsgericht hat somit durchaus zutreffend erkannt, daB, ausgehend von den
getroffenen Feststellungen, dem Klager jedenfalls ein Versto3 gegen 8 76 StVO und damit ein Mitverschulden an
diesem Verkehrsunfall angelastet werden muR.

Was die Frage der Verschuldensteilung betrifft, ist sie weitgehend von den Umstanden des vorliegenden Einzelfalles
abhangig. Entscheidend dafur ist nicht eine ziffernmaRige Gegenuberstellung der von den Beteiligten verletzten
Rechtsnormen, sondern vor allem der sich aus den Umstanden des Einzelfalles ergebende Grad der Fahrlassigkeit der
Beteiligten, die Wichtigkeit der verletzten Vorschriften flur die Sicherheit des Verkehrs und die GroRe und
Wahrscheinlichkeit der durch das schuldhafte Fehlverhalten bewirkten Gefahr (8 Ob 53/83; 8 Ob 35/84; 8 Ob 27/85
uva). Eine rein schematische Verschuldensteilung ohne Berlcksichtigung der naheren Umstande des vorliegenden
Einzelfalles ist abzulehnen. Unter diesen Gesichtspunkten sind die in der Rechtsriige der Beklagten angefihrten
oberstgerichtlichen Entscheidungen, in denen bei Verkehrsunfallen, an denen Fuligdnger beteiligt waren, eine
Verschuldensteilung im Verhaltnis von 1 : 2 zu Lasten des Ful3gangers oder im Verhaltnis von 1 : 1 vorgenommen
wurde, keine geeignete Entscheidungshilfe fir den vorliegenden Fall, weil sie anders gelagerte Sachverhalte betreffen.
Hier steht das Verschulden des Erstbeklagten auf Grund seiner strafgerichtlichen Verurteilung fest; auf Grund der
Bindungswirkung des Strafurteiles im Sinne des § 268 ZPO ist davon auszugehen, daR der Erstbeklagte nicht gentigend
auf den Verkehr achtete. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen kann aber nicht etwa davon ausgegangen werden,
daB der Erstbeklagte in einer vom Klager geschaffenen gefahrlichen Verkehrssituation mit mehr oder weniger geringer
Verspatung reagiert hatte. Nach diesen Feststellungen hat vielmehr der Erstbeklagte den Klager, obwohl dieser die
Fahrbahn (in der Fahrtrichtung des Erstbeklagten gesehen) von links nach rechts Uberquerte, Uberhaupt erst in einem
Zeitpunkt auf der Fahrbahn gesehen und als Gefahr erkannt, als er trotz sofortiger Reaktion gar nicht mehr in der Lage
war, den Unfall zu vermeiden. Daraus folgt, da® der Erstbeklagte in Wahrheit seiner aus & 20 Abs. 1 StVO abzuleitenden
Verpflichtung, wahrend seiner Fahrt die vor ihm liegende Fahrbahn in ihrer ganzen Breite im Auge zu behalten (siehe
dazu Dittrich-Veit-Schuchlenz StVO 3 § 20 Anm. 20 und die dort angefuhrte Judikatur), Uberhaupt nicht nachkam und
sich damit die Moglichkeit nahm, ein verkehrsordnungswidriges Verhalten anderer Verkehrsteilnehmer rechtzeitig zu
erkennen und darauf erfolgversprechend (etwa durch Abgabe von Warnzeichen im Sinne des § 22 StVO und durch
rechtzeitige Herabsetzung der Fahrgeschwindigkeit im Sinne des § 20 Abs. 1 StVO) zu reagieren.

Diesem Fehlverhalten des Erstbeklagten kommt aber ein derartiges Gewicht zu, daR es den dem Klager anzulastenden
Verstol3 gegen § 76 StVO jedenfalls Gberwiegt. Unter den im vorliegenden Fall gegebenen Umstanden ist die vom
Berufungsgericht vorgenommenen Verschuldensteilung zu billigen (dhnlich 8 Ob 105/83). Die Beklagten wenden sich in
ihrer Rechtsriige auch gegen die Schmerzengeldbemessung der Vorinstanzen; sie versuchen hier darzutun, daf3 das
dem Klager gebuhrende Schmerzengeld insgesamt (ungektrzt) nur mit 306.334,09 S (!) zu bemessen sei. Auch dem
kann nicht gefolgt werden.

Das Schmerzengeld ist die Genugtuung fur alles Ungemach, das der Geschadigte infolge seiner Verletzungen und ihrer
Folgen zu erdulden hat. Es soll den Gesamtkomplex der Schmerzempfindungen unter Bedachtnahme auf die Dauer
und Intensitat der Schmerzen nach ihrem Gesamtbild, auf die Schwere der Verletzung und auf das MaR der physischen
und psychischen Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes abgelten, die durch die Schmerzen entstandenen
Unlustgefuhle ausgleichen und den Verletzten in die Lage versetzen, sich als Ersatz fur die Leiden und anstelle der ihm
entzogenen Lebensfreude auf andere Weise gewisse Annehmlichkeiten und Erleichterungen zu verschaffen (ZVR
1982/392; ZVR 1983/200; 8 Ob 69/85 uva). Hieraus folgt einerseits, dal} bei der Bemessung des Schmerzengeldes auf
die Umstande des Einzelfalles abzustellen, andererseits aber zur Vermeidung einer UngleichmaRigkeit in der
Rechtsprechung ein objektiver Mal3stab anzulegen ist (vgl. Jarosch-Muller-Piegler, Das Schmerzengeld in medizinischer
und juristischer Sicht 4 156 ff, insbesondere 160; ZVR 1982/392; 8 Ob 194/83; 8 Ob 69/85 ua). Im vorliegenden Fall
schliefl3t die gebotene Beachtung der hier gegebenen besonderen Umstande einen Vergleich mit der in der Revision
der Beklagten angefiihrten Entscheidung, die vollig andere Verletzungsfolgen zum Gegenstand hatte, von vornherein
aus. Im Vordergrund stehen - trotz ihrer Schwere - nicht so sehr die durch den Unfall unmittelbar hervorgerufenen
Knochenverletzungen und die dadurch bedingten Schmerzen, sondern vor allem die Folgen des schweren
Schadelhirntraumas, das der Klager erlitten hat. Der Klager ist infolge des bestehenden organischen Psychosyndroms
fur dauernd zum Invaliden geworden, als hilflos anzusehen und auf standige Wartung und Pflege durch andere
Personen angewiesen. Abgesehen von einfacher Korperwasche und Essensaufnahme ist er nicht einmal in der Lage,
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die notwendigen Verrichtungen des taglichen Lebens selbst durchzufiihren. Im Hinblick auf diese sehr weitreichenden
gesundheitlichen Dauerfolgen und die dadurch bedingte erhebliche Beeintrachtigung des korperlichen und seelischen
Wohlbefindens des Klagers ist auch in der Schmerzengeldbemessung der Vorinstanzen, die unter Berucksichtigung
aller derzeit Uberschaubaren Verletzungsfolgen ein Schmerzengeld von (ungekirzt) 500.000 S fir angemessen
erachteten, ein Rechtsirrtum nicht zu erkennen. Mit Recht wenden sich hingegen die Beklagten in ihrer Revision gegen
die Zinsenzuspriche des Berufungsgerichtes fur die Zeitrdume vom 20. Juni 1983 bis 9.Februar 1984 (4 % Zinsen aus
79.131,32 S) und vom 10. Februar 1984 bis 5.Juli 1985 (4 % Zinsen aus 82.908,58 S). Mal3gebend dafur kann nur die
Hohe des jeweiligen berechtigten Begehrens des Klagers sein. Das Berufungsgericht hat offensichtlich Gbersehen, dal3
der Klager mit seinem in der Klage gestellten Begehren auf Ersatz von Fahrtkosten, der Kosten flr Heilbehelfe und
sonstiger Spesen in der Héhe von 8.696,98 S der Hohe nach nicht voll durchdrang, sondern nur mit einem Betrag von
8.000 S. Beriicksichtigt man dies, dann sind dem Klager fir den erstgenannten Zeitraum 4 % Zinsen aus 78.666,67 S
(350.000 S Schmerzengeld und 8.000 S sonstige Spesen, zusammen 358.000 S; davon zwei Drittel = 238.666,67 S,
abzuglich der Akontozahlung von 160.000 S verbleiben 78.666,67 S) und fur den zweiten Zeitraum 4 % Zinsen aus
82.443,94 S (350.000 S Schmerzengeld und 13.665,91 S sonstige Spesen, zusammen 363.665,91 S; davon zwei Drittel =
242.443,94 S; abzlglich der Akontozahlung von 160.000 S verbleiben 82.443,94 S) zuzusprechen, wahrend sein
Zinsenmehrbegehren abzuweisen ist.

Nur in diesem geringen Umfang erweist sich die Revision der Beklagten als berechtigt, wahrend der Revision des
Klagers Uberhaupt keine Berechtigung zukommt.

Der Zinsenausspruch des Berufungsgerichtes war daher in teilweiser Stattgebung der Revision der Beklagten wie im
Spruch ersichtlich abzuandern.

Aus Anlal3 der Revision der Beklagten war eine (im Rechtsmittel nicht geltend gemachte) den Vorinstanzen
unterlaufene Nichtigkeit von Amts wegen wahrzunehmen. Die Vorinstanzen haben namlich Ubersehen, daR der
Erstbeklagte im Adhé&sionsverfahren zur Zahlung eines Betrages von 5.000 S aus dem Titel des Schmerzengeldes an
den Klager verurteilt wurde. Dieser Entscheidung des Strafgerichtes kommt Rechtskraftwirkung zu (SZ 24/281 ua), die
im Sinne des § 411 Abs. 2 ZPO von Amts wegen zu bericksichtigen ist (SZ 30/48 ua). Diese gegen den Erstbeklagten im
Adhasionsverfahren ergangene Entscheidung begriindet das Prozel3hindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache,
sodall im Umfang dieser Entscheidung die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben werden muf3ten und das gegen den
Erstbeklagten gerichtete Klagebegehren zurlickzuweisen war. Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Die Kosten des fur nichtig erklarten Verfahrens waren im Sinne des8§ 51 Abs. 2 ZPO gegenseitig aufzuheben. Die
Kosten des Revisionsverfahrens waren auch im Ubrigen im Hinblick auf das anndhernd gleich hohe Revisionsinteresse
der Streitteile und den mangelnden Erfolg beider Revisionen gegenseitig aufzuheben. In der Abdnderung des
Zinsenausspruches des Berufungsgerichtes ist nur ein so geringfugiger Rechtsmittelerfolg der Beklagten zu erblicken,
daB er keine Abanderung der Kostenentscheidung des Berufungsgerichtes rechtfertigt und auch bei der Entscheidung
Uber die Hohe des Revisionsverfahrens zu vernachlassigen ist.

Zu den Ausfiuhrungen in der Revision der Beklagten Uber die Kostenentscheidung des Berufungsgerichtes ist nicht
Stellung zu nehmen; die Beklagten verweisen selbst zutreffend darauf, dal} diese Kostenentscheidung keinem
weiteren Rechtszug unterliegt.
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