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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.12.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4.Dezember 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger
und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Sulzbacher als SchriftfUhrer in der
Strafsache gegen John A. (auch Janos) J*** wegen § 146 StGB und anderer strafbarer Handlungen, AZ 6 d Vr 8435/80
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien Uber den Antrag des Angeklagten auf Ablehnung des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien sowie aller Richter dieses Gerichtshofes wegen Befangenheit nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Den Antragen wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Beim Landesgericht flr Strafsachen Wien ist zum AZ 6 d Vr 8435/80 ein Strafverfahren gegen John A. (auch Janos) J***
wegen§ 146 StGB und anderer strafbarer Handlungen anhangig. Die am 27.November 1986 durchgefihrte
Hauptverhandlung wurde auf den 19.Janner 1987 vertagt. Mit Schreiben vom 3.November 1986 lehnte der Angeklagte
unter anderem den Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien und alle Richter dieses Gerichtshofes ab. Die
Ablehnung des Prasidenten des Oberlandesgerichtes begriindete der Antragsteller damit, dal} der Genannte eine
"Disziplinarklage" gegen den Vorsitzenden des zur Erledigung der Strafsache zustdndigen Schoffengerichtes
meritorisch nicht erledigt, sondern die Entscheidung hierliber dem Prasidenten des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien Ubertragen habe. Den Ablehnungsantrag in Ansehung aller Richter des Oberlandesgerichtes Wien sttitzte er auf
die Behauptung, im Zuge aller Rechtsmittelverfahren seien grobe Rechtsirrtiimer unberticksichtigt geblieben, auf seine
Einwendungen sei weder eingegangen noch seien diese gepruft worden.

Rechtliche Beurteilung
Den Antragen kommt Berechtigung nicht zu.

Ein erfolgreicher Ablehnungsantrag hat zur Voraussetzung, daRR auRer den in 88 67 bis 69 StPO bezeichneten Fallen
(der AusschlieBung) andere Griinde angegeben und dargetan werden, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit
samtlicher Mitglieder des Gerichtshofes in Zweifel zu setzen (§ 72 Abs. 1 StPO). Die Ablehnung eines Richters ist nur
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dann gerechtfertigt, wenn Umstande vorliegen, die - objektiv - die volle Unvoreingenommenheit des Betreffenden in
Zweifel ziehen und zur Beflrchtung Anlal3 geben, der Abgelehnte kdnnte sich bei der Entscheidung von anderen als
sachlichen Grinden leiten lassen (EvBI. 1973/326, 10 Ns 22/86).

Eine solche Eignung kommt den vom Angeklagten vorgebrachten Grinden nicht zu.

Was die Ablehnung des Prasidenten des Oberlandesgerichtes anlangt, so erweist sich das Vorbringen des
Antragstellers als unrichtig, hat doch der Abgelehnte keineswegs die Erledigung der "Disziplinarklage" dem
Prasidenten des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien Ubertragen, sondern - nach Einholung eines Berichtes und einer
Sachverhaltsdarstellung durch den Prasidenten des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien - mit Verfliigung vom
23.August 1985 zu Jv 11.119-30/85 selbst meritorisch Uber den Antrag entschieden. Dem Vorbringen zur Ablehnung
aller Richter des Oberlandesgerichtes Wien ist zu erwidern, dal3 es sich dabei um Vorwirfe handelt, die mangels
Substantiierung einer sachlichen Erdrterung unzuganglich sind. Sofern der Antragsteller dem Sinne nach darzutun
versucht, die Richter des Oberlandesgerichtes seien deswegen befangen, weil seinen bisher erhobenen Rechtsmitteln
kein Erfolg beschieden war, ist ihm zu entgegnen, daR damit ein tauglicher Ablehnungsgrund nicht geltend gemacht
wird.

Den unbegriindeten Ablehnungsantragen war daher ein Erfolg zu versagen.
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