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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.12.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Erwin W***, Maschinenschlosser, 8162 Passail, Unterneudorf 46,
vertreten durch Dr. J6rg Herzog, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagten Parteien

1)
Ingrid Z***, Lehrerin, 8102 Semriach, Markterviertel 64, und
2)

G*** W*** Versicherung, 8010 Graz, Herrengasse 18-20, beide vertreten durch Dr. Helmut Klement, Dr. Erich Allmer,
Rechtsanwalte in Graz, wegen S 894.000,-- s.A. und Feststellung (S 100.000,--) infolge Revision der klagenden Partei und
der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 21. Mai 1986, GZ. 2
R 71/86-62, womit infolge Berufung der klagenden Partei und der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes fiir
ZRS Graz vom 10. Februar 1986, GZ. 13 Cg 303/83-54, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt
und beschlossen:

Spruch

Der Revision des Klagers wird nicht, hingegen wird jener der Beklagten Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden

a) dahin abgeandert, daf die Entscheidung als Teilurteil zu lauten hat:

Das Klagebegehren, die Beklagten seien zur ungeteilten Hand schuldig, dem Klager S 273.862,66 samt 4 % Zinsen aus S
169.250,-- vom 5. November 1983 bis 17. Mai 1984, aus S 186.622,-- vom 18. Mai 1984 bis 14. Juni 1984, aus S 186.000,--
vom 15. Juni 1984 bis 16. September 1985 und aus S 223.500,-- seit 17. September 1985 und das Begehren des Klagers
auf Feststellung der Haftung der beklagten Parteien im Ausmal von 1/4 fir alle Schaden, die dieser in Hinkunft aus
dem Verkehrsunfall, der sich am 21. August 1981 auf der Landesstralle 386 im Bereich der Einmindung der
GemeindestralBe in Richtung Kambegg ereignet hat, erleiden wird, zur ungeteilten Hand ersatzpflichtig sind, wobei die
Ersatzpflicht der Zweitbeklagten auf die in dem mit der Erstbeklagten hinsichtlich des PKWs VW Golf GLS, St 101.319,
abgeschlossenen Haftpflichtvertrag vereinbarten Versicherungssummen begrenzt ist, werden abgewiesen. Die
Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.

b) im Ubrigen (restl. Leistungsbegehren S 620.137,34, Gegenforderung S 58.592,-- und Feststellungsbegehren zu 3/4)
werden die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben und die Rechtssache in diesem Umfang an das Erstgericht zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind insoweit weitere Verfahrenskosten.
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Text
Entscheidungsgrinde:

Am 21. August 1981 ereignete sich auf der LandesstralRe 386 bei StralBenkilometer 2,090 auf der Kreuzung der
LandesstralRe mit der GemeindestralRe in Richtung Kambegg ein Verkehrsunfall, an welchem der Klager mit seinem
Motorrad Honda 750 CB, St 47.607, und die Erstbeklagte als Lenkerin und Halterin des bei der Zweitbeklagten
haftpflichtversicherten PKW VW Golf GLS, St 101.319, beteiligt waren. Der Klager fuhr die L 386 in Std-Nord-Richtung,
wahrend die Erstbeklagte aus der Richtung Osten einmindenden GemeindestraRe nach links, Richtung Stden, in die
Landesstral3e einbog.

Der Klager begehrte von den Beklagten die Bezahlung von S 894.000,-- s.A. und beantragte die Feststellung, daR sie
ihm gegenulber flr zuklnftige Schaden zur Ganze zu haften haben. Der Klagebetrag setze sich aus S 350.000,--
Schmerzengeld, S 60.000,-- Verunstaltungsentschadigung, S 20.000,-- Fahrzeugschaden, S 2.000,-- Kleiderschaden, S
12.000,-- Besuchskosten und S 450.000,-- an Verdienstentgang zusammen. Die Erstbeklagte treffe das alleinige
Verschulden am Unfall, weil sie unter MiBachtung ihrer Wartepflicht bzw. Verletzung des dem Klager zukommenden

Vorranges in die Landesstral3e einbog und mit dem vom Klager auf der LandesstraBe gelenkten Motorrad kollidierte.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Das Alleinverschulden treffe den Klager. Das negative
Vorrangzeichen der Gemeindestra3e habe flr den von der Erstbeklagten befahrenen Fahrbahnteil keine Gultigkeit
gehabt; diese sei daher als von rechts kommende Lenkerin bevorrangt gewesen. Gegen das Klagebegehren werde

aulBerdem eine Gegenforderung von S 58.592,-- aufrechnungsweise eingewendet.

Das Erstgericht erkannte die Klageforderung mit S 670.000,--, die Gegenforderung mit S 14.648,-- als zu Recht
bestehend und gab dem Klagebegehren - ausgehend von einer Verschuldensteilung im Verhaltnis 1 : 3 zugunsten des
Kldgers - mit S 655.852,-- s.A. sowie dem Feststellungsbegehren unter Zugrundelegung der gleichen

Verschuldensteilung statt. Das Mehrbegehren wies es ab. Es traf nachstehende Feststellungen:

Die Unfallstelle befindet sich im Freilandgebiet der LandesstraRe 386. In diesem Bereich verlauft die LandesstraBe
durch einen Wald fihrend annahernd horizontal aus Richtung Norden in Richtung Stiden. Die Fahrbahn weist eine
Breite von ca. 5 m auf. Nordlich der Unfallstelle mindet aus Richtung Osten die Gemeindestrafe von Kambegg in
einem doppelarmigen (ndrdlichen und sudlichen) Einmindungstrichter in die Landesstral3e ein. Als Bezugslinie fur die
weitere Beschreibung der Ortlichkeit und fir Entfernungsangaben dient eine Fahrbahnnormale tiber die LandesstraRe,
welche durch die sidliche Begrenzung des sudlichen Einmindungsarmes der Gemeindestralle fuhrt. Der
Begrenzungspunkt ist in der Verkehrsunfallsskizze als Position Ill dargestellt. Der sidliche Einmundungsast der
GemeindestralBe erstreckt sich von der BL 8 m nach Norden. Norddstlich dieses Einmindungsastes weist die
Gemeindestral3e eine Breite von 2,7 m auf. Die Teilung der Gemeindestral3e befindet sich etwa 35 m norddstlich der
Verschneidungslinie im Bereich der BL. Zur Zeit des Unfalles befand sich ein negatives Vorrangzeichen 0stlich der
Teilung der GemeindestraRe, 38 m von der sudlichen Verschneidungslinie entfernt.

Sudlich der BL beschreibt die Landesstralle eine Linkskurve, deren Beginn ca. 50 m sudlich der BL liegt. Ein
kurveninnenseitiger Baumbestand schrankt die Sicht von Fahrzeuglenkern ein. Im Bereich der Linkskurve besteht Sicht
in Richtung Suden bei Einhalten einer Fahrlinie 1 m westlich des &stlichen Fahrbahnrandes von lediglich ca. 45 m; und
zwar von 85 m sudlich der BL auf 40 m sudlich der BL. In Richtung Norden besteht jedoch aufgrund der
Fahrbahnkrimmung Sicht Uber mehr als 200 m. Aus einer Position 75 m sudlich der BL besteht bei Einhalten einer
Fahrlinie 1 m westlich des 6&stlichen Fahrbahnrandes Sicht in Richtung Suden bis in den Bereich der
Verschneidungslinie auf Hohe der BL. Nur im Bereich der genannten Linkskurve besteht also Sicht in Richtung Stden
auf lediglich 45 m. Aus einer Sitzposition 2 m nordwestlich der Verschneidungslinie im Bereich der Mitte des sudlichen
Einmindungsastes der Gemeindestralie besteht Sicht auf die Landesstralle in Richtung Suden auf eine Position 72 m
sudlich der BL, 1 m westlich des &stlichen Fahrbahnrandes.

Zur Unfallszeit war die Fahrbahn teilweise noch regennal}, da es am Vormittag stark geregnet hatte. Eine
witterungsbedingte Sichtbeeintrachtigung war nicht gegeben.

Der Klager lenkte sein Motorrad, auf dem er seinen Bruder Walter W*** am Sozius mitfiihrte, in einem Seitenabstand
von 1T m zum rechten Fahrbahnrand auf der LandesstraRe in Richtung Norden, wobei er bei Anndherung an die
spatere Unfallstelle eine Fahrgeschwindigkeit im Bereiche von 100 km/h einhielt. In einer Position ca. 74 m sudlich der



BL bemerkte er erstmals die aus dem sudlichen Einmindungsast der Gemeindestralie fahrende Erstbeklagte, als diese
gerade die Verschneidungslinie Gberfuhr und leitete daraufhin ein Bremsmandéver ein.

Die Erstbeklagte, die ihren PKW vor der Einmundung nicht angehalten hatte, fuhr mit einer Geschwindigkeit von ca. 8
km/h, nachdem sie aus einer Position, als sich die Front des Fahrzeuges im Bereich der Verschneidungslinie befand,
weder einen aus Richtung Stiden noch aus Richtung Norden herankommenden Verkehrsteilnehmer wahrgenommen
hatte, nach links, Richtung Suden, in die LandesstralBe ein. In einer Sitzposition 2 m nordwestlich der
Verschneidungslinie bemerkte sie erstmals den herannahenden Klager, als dieser sich bereits in einer Position 44 m
sudlich der BL befand. Auf das Ansichtigwerden des Klagers leitete sie jedoch kein Bremsmandver ein, sondern fuhr
mit der eingehaltenen Fahrgeschwindigkeit von 8 km/h, in der Meinung, noch kollisionsfrei auf den westlichen
Fahrbahnteil der Landesstral3e zu gelangen, weiter in die Landesstral3e ein.

Ein vom Klager auf die Weiterfahrt der Erstbeklagten hin eingeleitetes Linksauslenkmandver konnte die Kollision der
Fahrzeuge im Bereich 5 m sudlich der BL, als sich die Front des Fahrzeuges der Beklagten ca. 8 m sudlich der
Verschneidungslinie befand, nicht mehr verhindern.

Der Anprall der beiden Fahrzeuge erfolgte Gber die rechte vordere Front des PKW's bzw. rechtsseitig des Benzintankes
des Motorrades, wobei der PKW nach der Kollisionsstelle noch eine Strecke von ca. 4 m bis in die Endlage zurtcklegte.
Der Klager wurde bei diesem Unfall schwer verletzt. Nach dem Ergebnis der technischen Rekonstruktion des
Unfallsablaufes ware fiir den Klager aus der Geschwindigkeit von 100 km/h unter Bericksichtigung einer
Bremsverzdégerung von 5 m/sec 2 und einer Vollbremsung von 1 sec ein Anhalteweg von 103 m in einer Anhaltezeit
von 6,5 sec erforderlich gewesen. Tatsachlich stand ihm jedoch zwischen seinem Reaktionspunkt und dem
Kollisionspunkt lediglich eine Strecke von ca. 70 m und eine Zeit von 2,8 sec zur Verflgung. Seine
Kollisionsgeschwindigkeit betrug letztlich noch 66 km/h. In dem Bereich der oben genannten sudlich der BL gelegenen
Linkskurve ware jedoch das Fahrzeug auf Grund der dort gegebenen Sichtmdoglichkeit in Verbindung mit der teilweise
noch regennassen Fahrbahn lediglich bei Einhalten einer Fahrgeschwindigkeit von rund 66 km/h innerhalb der Sicht
von 45 m anzuhalten gewesen.

Fur die Erstbeklagte ware es im Falle, dal3 sie gleichzeitig mit dem Klager reagiert hatte, also zu einem Zeitpunkt, als sie
die Verschneidungslinie Gberfuhr und fur sie erstmals Sichtmdglichkeit auf den Klager bestand, unter Bertcksichtigung
einer Bremsverzégerung von 7,5 m/sec 2 und einer Vorbremszeit von 1 sec moglich gewesen, das Fahrzeug in einer
Zeit von 1,3 sec und einer Strecke von 3 m, also 5 m vor der spateren Kollisionsstelle und somit unfallverhitend zum
Stillstand zu bringen.

Selbst wenn die Erstbeklagte erst zum Zeitpunkt, als sie den Klager erstmals wahrgenommen hatte (als dieser sich 44
m sudlich der BL befand, wobei er aus der Position 75 m sudlich der BL bis zur Position 44 m sudlich der BL 1 sec
bendtigt), ein Bremsmanodver eingeleitet hatte, ware es unter BerUcksichtigung der oben angefihrten
Bremsverzogerung und Vorbremszeit auch in diesem Fall noch méglich gewesen, das Fahrzeug unfallsverhiitend zum
Stillstand zu bringen.

Die Verletzungen des Klagers sind u.a. ein offener Trimmerbruch des rechten Oberschenkelknochens, offene Briiche
beider Unterschenkel, und ein offener Bruch des rechten inneren Kndchels. Als Dauerfolgen resultieren eine
inaktivitatsbedingte Verschmalerung des rechten Oberschenkels, eine um 75 % eingeschrankte Beweglichkeit des
rechten Kniegelenkes, eine um etwas weniger als die Halfte der normalen Exkursionsweiten eingeschrankte
Beweglichkeit des oben und unteren rechten Sprunggelenkes, sowie vor allem eine Verklrzung des rechten Beines um
9 cm gegenuber dem linken Bein.

Bis zum Unfall war der Klager seit dem AbschluR seiner Lehrlingsausbildung als Stahlbauschlosser im Fassadenbau
beschaftigt gewesen. Im wesentlichen umfat das Berufsbild eines Stahlbauschlossers die Herstellung von
Stahlbaugerusten fur Hoch- und Briickenbau, Metallkonstruktionen im Fahrzeug- und Apparatebau und Dach- und
Fassadenbau; die vornehmliche Arbeit besteht im Zuschneiden und Zusammenpassen von Konstruktionsteilen, sowie
dem Zusammenbau der ganzen Konstruktion. Die korperlichen Anforderungen, die demgemall vor allem bei
Montagearbeiten an den Einzelnen gestellt werden, bestehen darin, daR mehr als zwei Drittel der Arbeitszeit aus
Tatigkeiten im Stehen, mehr als ein Drittel der Arbeitszeit aus Tatigkeiten in gebeugter und gebuckter Kérperhaltung
bestehen und gelegentlich auch Arbeiten in knieender und hockender Korperhaltung anfallen. Die



Bewegungseinschrankung von Gliedmallen stellt jedenfalls einen BerufsausschlieBungsgrund dar, sodal3 der Klager
auf Grund seiner schweren Verletzungen flir seinen erlernten und ausgelbten Beruf auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht mehr vermittelbar ist.

Bis zum Unfall war der Klager seit dem 11. Mai 1981 bei der Fa. W***, Fenster- und Fassadenbau Ges.m.b.H., Graz,
beschaftigt gewesen, wobei er im MontageaulRendienst bei einem Hotelbau in Budapest zum Einsatz kam. Sein hiebei
erzieltes Einkommen setzte sich aus folgenden Bestandteilen zusammen:

1) Stundenlohn (Normalarbeitszeit) a S 56,--
2) Uberstunden mit 50 % Zuschlag a S 84,
3) Uberstunden mit 100 % Zuschlag fiir

Sonntage bzw. nach 20,00 Uhr S112,--
4) Akkordzuschlag, verrechnet als

Normalstunde S 56,--
5) "Taggeld" pro Tag auf der Baustelle S 213,

Diese angefihrten Werte beziehen sich auf das Jahr 1981; der bezahlte Stundenlohn betrug dabei 114,87 % des
kollektivvertraglichen Stundenlohnes. Der gesamte Verdienst unterlag nicht der Lohnsteuerpflicht, bis auf die
bezogenen Taggelder aber der Sozialversicherungspflicht. Im vorliegenden Fall waren fur Unterkunft, Verpflegung und
Fahrten zu und von der Auslandsbaustelle vom Klager keine oder zumindest nur geringe Betrage aufzuwenden, da von
der Fa. W*** eine Baubaracke fur die Unterkunft und ein Bus fur Heimfahrten kostenlos zur Verfliigung gestellt wurde
und durch den Generalunternehmer dieser Baustelle (Fa. U*** Wien) verbilligte Verpflegung angeboten wurde. Die
Zahlung des oben unter Pkt. 5) genannten "Taggeldes" (fur jeden auf der Baustelle verbrachten Arbeitstag) - welches
allgemein bei Beschaftigungen wie jener, die der Klager bis zum Unfall austbte, gewahrt wird - dient der Abgeltung der
mit dieser Beschaftigung verbundenen erhéhten Anforderungen.

In der Zeit von 1981 - 1984 hatte sich der Auftragsstand dieses Unternehmens leicht gebessert, sodal3 durchgehende
Arbeiten moglich waren und es zu keiner Auftrags- oder auch saisonbedingten Personalreduzierung gekommen ist.
Der Klager ware daher bis Ende 1982 in Budapest beschaftigt gewesen und anschlielend bei einer Baustelle in der

Tschechoslowakei oder im Fernen Osten zum Einsatz gekommen.

In den folgenden Jahren wurde von der Fa. W*** nachangeflihrte Stundenléhne bezahlt:

1982 - S58,35
1983 - S60,90
1984 - S63,35

wobei ab 1982 anstelle des variablen Akkordzuschlages eine konstante Pramie von S 130,-- und ein Taggeld von S 333,-

- pro Tag auf der Baustelle bezahlt wurden.

Wahrend des aktiven Dienstverhdltnisses vom 11. Mai 1981 bis zum 21. August 1981 hat der Klager nachstehende

Leistungen an die Fa. W*** erbracht:
Normalstunden 484,5
Uberstunden mit 50 % Zuschlag 191
Uberstunden mit 100 % Zuschlag 91
Akkordeinheiten 314,34
Tage an der Baustelle 69,

sodal sich pro Monat durchschnittlich 140 Normalstunden, 55 bzw. 26 Uberstunden (50 bzw. 100 % Zuschlag) und 91
Akkordeinheiten bei 20 Arbeitstagen auf der Baustelle ergaben.

Auf der Basis dieser Monatsdurchschnittswerte errechnet sich unter Berulcksichtigung der Sonderzahlungen

(Urlaubsgeld und Weihnachtsremuneration), sowie des wahrend des jahrlichen Erholungsurlaubes nicht zur



Auszahlung kommenden Taggeldes ein fiktiver Nettoverdienst vom 21. August 1981 bis zum 31. Janner 1985 von
insgesamt S 717.044,60.

In der Zeit nach dem Unfall hat der Klager vom 18. September 1981 bis zum 30. Janner 1984 von der gesetzlichen
Sozialversicherung (Stmk. Gebietskrankenkasse) Kranken- und Taggelder von insgesamt S 136.018,40 bezogen, und
zwar im einzelnen vom 18. September 1981 bis zum 1. Oktober 1981 ein Taggeld von taglich S 145,35, vom 2. Oktober
1981 bis zum 7. Mai 1982 ein Taggeld von S 174,42 und vom 8. Mai 1982 bis zum 30. Janner 1983 ein Krankengeld von
taglich S 348,84. Daran anschlieBend hat der Klager vom 3. Februar 1983 bis zum 25. Mai 1983 eine
Arbeitslosenunterstitzung bezogen, und zwar insgesamt S 25.219,20 (das sind durchschnittlich S 6.816,-- monatlich).
Seit dem 26. Mai 1983 bezieht der Kldger Notstandshilfe.

Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, dal beide Teile Verschuldenskomponenten gesetzt hatten, die eine
Verschuldensteilung von 1 : 3 zu Lasten der Beklagten rechtfertigten. Die vom Klager geltend gemachten Betrage seien
der Hohe nach berechtigt. Unter Berlcksichtigung des Eigenverschuldens des Klagers seien diesem hievon 75 % unter
Anrechnung der berechtigten Gegenforderung zuzusprechen gewesen.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen der Streitteile nicht Folge, sondern bestdtigte die erstgerichtliche
Entscheidung. Auf der Grundlage der Feststellungen des Erstgerichtes fuhrte es rechtlich aus, dalR der
Einmindungsbereich der Gemeindestralle Kambegg in die RechberglandesstralBe derart gestaltet sei, dal fir den
Einbiegevorgang nach Norden und nach Suden jeweils ein eigener Ast vorgesehen ist. Es sei also davon auszugehen,
daR sich die GemeindestraRRe in Richtung LandesstralRe durch eine dreieckige Fldche in zwei Aste teilt. Diese nach links
und nach rechts abzweigenden Stral3enaste bildeten eine StralRengabelung, die eine Kreuzung im Sinne des § 2 Abs 1 Z
17 StVO ist. Da das Vorrangzeichen "Vorrang geben" fir die gesamte folgende Kreuzung gilt, folge daraus, daR dem auf
der LandesstraRe fahrenden Klager gegentber der von der GemeindestralBe einfahrenden Erstbeklagten der Vorrang
zustand. Das im Unfallszeitpunkt vorhandene Zeichen "Vorrang geben" habe also fiir den aus der Gemeindestral3e
kommenden Verkehrsteilnehmer signalisiert, dal3 er in eine bevorrangte Strale einfahrt und zwar ohne Rlcksicht
darauf, ob er den nordlichen oder den sudlichen Ast der im Kreuzungsbereich geteilten Gemeindestralie befahrt. Der
Klager sei daher gegenuber der Erstbeklagten im Vorrang gewesen. Ihn treffe aber wegen der Einhaltung einer
Geschwindigkeit von ca. 100 km/h ein Mitverschulden. Der Klager, der selbst angab, dal ihm die drtlichen Verhéltnisse
genau bekannt gewesen waren, hatte auf Grund der an der Unfallstelle herrschenden Sichtmdglichkeiten eine
geringere Geschwindigkeit einhalten mussen, um allfdlligen Gefahren begegnen zu kdnnen. Im Vergleich zur groben
Vorrangverletzung durch die Erstbeklagte trete das Mitverschulden des Klagers betrachtlich zurlck, sodaR eine
Verschuldensteilung von 1 : 3 zu seinen Gunsten gerechtfertigt sei.

Wie das Beweisverfahren ergeben habe, hatte der Klager ein "Taggeld" bezogen, obwohl er fur Unterkunft, Verpflegung
und die Fahrt von und zu der Arbeitsstatte keine Aufwendungen zu tragen gehabt hatte. Es zahlten aber auch Zulagen
zum Verdienst. Wenn sie zur Aufwandsbestreitung dienen, so sei immer nur jener Betrag zu ersetzen, der Uber dem
Aufwand liegt. Hier hatte nun der Klager keinen erhdhten Aufwand zu bestreiten gehabt; das Taggeld, das zum
Verdienst zahlt, ware ihm als zusatzlicher Verdienst geblieben; es sei ihm daher auch zur Ganze zu ersetzen.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richten sich die Revisionen des Klagers aus dem
Anfechtungsgrund des & 503 Abs 1 Z 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, dall ihm S
894.000,-- zugesprochen und das Feststellungsbegehren zur Ganze als berechtigt erkannt werden und der Beklagten
aus den Anfechtungsgriinden des & 503 Abs 1 Z 2 und 4 ZPO mit dem Abanderungsantrag dahin, das gesamte
Klagebegehren abzuweisen; hilfsweise werden Aufhebungsantrage gestellt. In den Revisionsbeantwortungen
beantragen die Parteien, der Revision der Gegenseite nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist nicht berechtigt, jene der Beklagten ist gerechtfertigt.
1) Zur Revision des Klagers:

Der Klager wendet sich in seiner Revision dagegen, daR ihm die Einhaltung einer Uberhéhten Geschwindigkeit zum
Vorwurf gemacht wurde. Seiner Ansicht nach ware einerseits die Geschwindigkeitsiiberschreitung um ca. 10 % zu
vernachlassigen gewesen und hatte andererseits eine solche deshalb erst gar nicht in die Verschuldensbeurteilung
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einbezogen werden durfen, weil ihm konkret "nur eine Geschwindigkeitsiiberschreitung tber 100 km/h" angelastet
wurde. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden:

GemalR § 20 Abs 1 StVO hat der Lenker eines Fahrzeuges die Fahrgeschwindigkeit den gegebenen Umstanden .... und
Sichtverhaltnissen sowie den Eigenschaften seines Fahrzeuges anzupassen. Er hat demgemal stets auf Sicht zu
fahren, das heil3t, seine Fahrgeschwindigkeit so einzurichten, dal3 er beim Auftauchen eines Hindernisses rechtzeitig
sein Fahrzeug zum Stillstand bringen oder zumindest das Hindernis umfahren kann (ZVR 1971/147; ZVR 1978/60

u.z.a.).

Wie die Vorinstanzen feststellten, war die Sicht des Klagers beim Durchfahren der Linkskurve infolge eines
kurveninnenseitigen Baumbestandes derart eingeschrankt, daf sie teilweise nur 45 m betrug. Aus einer weiteren
Position erhohte sich die Sicht zwar auf 75 m auf die Verschneidungslinie der Einmindung der Gemeindestralle; als
der Klager aber aus dieser ungefdhren Distanz den PKW der Erstbeklagten bemerkte, nitzte die sofort eingeleitete
Bremsung nichts mehr, weil die von ihm eingehaltene Geschwindigkeit einen Anhalteweg von 103 m erforderte. Da
der Klager demnach zu dem genannten Zeitpunkt bzw. von dem bezogenen Bereich der stdlich der Bezugslinie
gelegenen Linkskurve aus bei einer Sicht von bloR 75 m einen Anhalteweg von 103 m benétigt hatte, war er zu dem
Zeitpunkt des Auftauchens des als Hindernis anzusehenden PKWs der Erstbeklagten betrachtlich zu schnell unterwegs.
Die Geschwindigkeitsiibertretung hatte zur Folge, daRR er weder anhalten noch kollisionsfrei ausweichen konnte,
sondern vielmehr mit einer "Rest"-Geschwindigkeit von noch 66 km/h mit dem PKW der Erstbeklagten kollidierte.
Zutreffend haben die Vorinstanzen daher im Ergebnis diesen Verkehrsverstol3 des Klagers nicht bagatellisiert und ihn
bei der Verschuldensteilung entsprechend berticksichtigt. Die Beklagten haben ausdricklich vorgebracht, dal3 der
Klager gegen den Grundsatz des Fahrens auf Sicht verstoRen habe (AS 12), weshalb eine weitere Befassung mit der von
ihm aufgestellten Behauptung, wonach ihm bloR zum Vorwurf gemacht worden sei, die zuldssige Geschwindigkeit von
100 km/h Uberschritten zu haben, nicht erforderlich ist.

Unabhangig davon, ob der Erstbeklagten - worauf bei der Behandlung der Revision der Beklagten eingegangen wird -
eine Vorrangverletzung angelastet wird, rechtfertigt der dargelegte VerstoR des Klagers gegen§ 20 Abs 1 StVO
jedenfalls seine Belastung mit einem Viertel Mitverschulden.

Seiner Revision war daher der Erfolg zu versagen.
2) Zur Revision der Beklagten:

Die Beklagten behaupten zundchst Mangelhaftigkeiten des berufungsgerichtlichen Verfahrens, welche jedoch nicht
vorliegen, was nicht ndher zu begriinden ist (§ 510 Abs 3 ZPQ). Die Rechtsrige fiihren die Beklagten dahin aus, daR die
Einfahrgeschwindigkeit der Erstbeklagten in die Kreuzung nur 8 km/h betrug, weshalb ohnedies ein schrittweises
Hineintasten anzunehmen sei. AuBerdem sei das Verkehrszeichen "Vorrang geben" nur fir den nordlichen
Einmindungsast maf3geblich gewesen, weshalb die Erstbeklagte keine Vorrangverletzung begangen habe. SchlieRlich
waren bei den zugesprochenen Tagegeldern Abstriche bis zu 50 % zu machen gewesen. Dazu war zu erwagen:

Die Frage, ob die Erstbeklagte oder der Klager im Vorrang waren, hangt davon ab, ob es sich bei der Einmindung der
GemeindestraBe in die LandesstraBe um eine einheitliche Kreuzung handelte oder nicht. Nach standiger
Rechtsprechung gehdrt zum Kreuzungsbereich auch dessen Beginn und dessen Ende (vgl. 2 Ob 54/71; 2 Ob 77/81 ua.).
Hiebei ist die gesamte innerhalb des Mindungstrichters liegende Flache zum Kreuzungsbereich zu rechnen, wobei der
Beginn dieses Bereiches dort anzunehmen ist, wo die durch die Einmindung bedingte Verbreiterung der Fahrbahn
deutlich sichtbar wird (vgl. ZVR 1974/123; ZVR 1975/177; 2 Ob 98/76; ZVR 1977/283;8 Ob 191/81 uza.). Der Umstand,
daR eine dreieckige Landfldche den Einmiindungstrichter einer StraRe in zwei selbstindige Aste teilt, ndert an dem
Vorliegen einer einheitlichen Kreuzung dann nichts (vgl. 8 Ob 16/73; ZVR 1983/168 ua.), wenn diese fir den sich dem
negativen Vorrangzeichen nahernden Verkehrsteilnehmer als Kreuzung erkennbar und Uberschaubar ist und ihre
tatsachliche Beschaffenheit oder baulichen Ausgestaltung die Annahme einer einheitlichen Kreuzung nicht ausschlief3t.
Die zwischen den Asten liegende Landfldche darf demnach nicht so groR oder so beschaffen sein, daR sich die
Annahme einer einheitlichen Kreuzung aus der Sicht des sich der Einmindung nahernden Fahrzeuglenkers nach den
dargestellten Kriterien verbietet.

Im vorliegenden Fall reichen die bisher getroffenen Feststellungen nicht aus, um die dargelegten Umstande verlaRlich
beurteilen zu kdnnen. Es fehlen exakte Angaben dartber, welche Lange die beiden zur LandesstraBe fihrenden
Einmindungsaste aufweisen, wie groR die dadurch gebildete dreieckige Landflache ist, welche bauliche Beschaffenheit
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sie aufweist, womit sie bepflanzt ist und dergleichen. Solange aber diese Umstande nicht geklart sind, kann nicht
verlaBlich beurteilt werden, ob das negative Vorrangzeichen fur das Verkehrsverhalten der Erstbeklagten gegenuber
dem auf der Landesstral3e fahrenden Klager bedeutsam war oder nicht. Sollten die zu erganzenden Feststellungen
ergeben, dal3 die beiden StralRendste nur eine Strallengabelung im Sinne einer einheitlichen Kreuzung bildeten (vgl.
Kammerhofer-Benes, StVO 6 Anm. 17 zu 8 2 Abs 1 Z 17;2 Ob 249/71; ZVR 1978/96 ua.), ware die Annahme einer
Vorrangverletzung der Erstbeklagten und die darauf basierende Verschuldensteilung der Vorinstanzen berechtigt.
Ihrem Einwand, sich in die Kreuzung ohnedies "hineingetastet" zu haben, kdme keine Berechtigung zu. Nach standiger
Rechtsprechung (ZVR 1975/177; ZVR 1979/64 uva.) hat sich der benachrangte Kfz-Lenker, um eine ihm obliegende
Wartepflicht erfiillen zu kdnnen, dann, wenn es die schlechten Sichtverhaltnisse erfordern, duR3erst vorsichtig zur
Kreuzung und auf dieser vorzutasten, um die notwendige Sicht zu gewinnen. "Vortasten" bedeutet dabei in der Regel
ein schrittweises Vorrollen in mehreren Etappen bis zu einem Punkt, von dem aus die erforderliche Sicht méglich ist
(Jagusch, StralRenverkehrsrecht 24 Anm. 58 zu § 8 StVO; ZVR 1981/235; 2 Ob 2/80 uza.). Dieser Verpflichtung ware die
Erstbeklagte, wenn sie den Vorrang des Klagers zu wahren hatte, in keiner Weise nachgekommen, weil sie nach den
Feststellungen der Vorinstanzen in einem Zug in die Unfallskreuzung einfuhr und dabei die Geschwindigkeit von 8
km/h erreichte.

Sollte sich aber aufgrund der Ergebnisse des erganzten Verfahrens herausstellen, dal3 die Erstbeklagte als von rechts
kommender Verkehrsteilnehmer im Vorrang war, ware dem Klager zusatzlich zu seiner Uberhdhten Geschwindigkeit
noch die Verletzung des Vorranges der Erstbeklagten anzulasten. In diesem Falle kame ein Mitverschulden der
Erstbeklagten nur insoweit in Betracht, als es ihr nach den getroffenen Feststellungen moglich war, bei rechtzeitiger
und zweckdienlicher Reaktion durch Bremsung den Unfall zu verhindern.

Soweit die Beklagten die Berucksichtigung des gesamten "Tagegeldes" als Verdienstentgang des Klagers bekampfen,
sind ihre Argumente nicht stichhaltig: Nach § 1325 ABGB kann der Verletzte vom Ersatzpflichtigen unter anderem den
Ersatz des entgangenen Verdienstes verlangen. Verdienst ist jeder Arbeitserwerb (Wolff bei Klang 2VI 131). Der
Umstand, dal3 ein hoheres Arbeitseinkommen durch erhéhte Leistung erzielt wird, dndert nichts an seiner Beurteilung
als Verdienst. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, daR Dienstnehmer unter verschiedenen
Bezeichnungen, wie etwa Aufwandentschadigung, Lohnzuschisse auch aus Anlal3 von Leistungen erhalten, die mit
keinen besonderen Geldaufwendungen verbunden sind (vgl. SZ 42/140; ZVR 1956/47 uza.).

Erschwerniszulagen sind ebenso Bestandteile des Verdienstes wie die hier dem Verletzten von seinem Dienstgeber
ausbezahlten "Tagegelder". Ausdrucklich wurde festgestellt, daR der Klager ein Tagegeld bezog, obwohl er flr
Unterkunft, Verpflegung und Fahrt von und zur Arbeitsstatte keine Aufwendungen zu tragen hatte (vgl. erstgerichtliche
Darstellung AS 369 und Seite 13 des Berufungsurteiles). Demnach verblieb ihm das Tagegeld zur Ganze; nach der
Darstellung des Erstgerichtes gab es keinen Anhaltspunkt fir besondere Aufwendungen im Zuge des
Auslandseinsatzes (AS 369). Zutreffend haben daher die Vorinstanzen das Tagegeld als Verdienst angesehen und
dessen Ausfall als Verdienstentgang berucksichtigt. Zusammenfassend war daher einerseits der Revision des Klagers
der Erfolg zu versagen und anderseits jener der Beklagten im Sinne der dargestellten Grundsatze zur
Verschuldensteilung Folge zu geben. Das hat zur Konsequenz, daf? das Leistungsbegehren des Klagers von S 894.000,--
um den vom Berufungsgericht bereits der H6he nach als unberechtigt erkannten Verdienstentgangsbetrag von S
67.150,-- zu kiirzen und vom verbleibenden Betrag von S 826.850,-- 1/4, d.s. S 206.712,66 als nicht zu Recht bestehend
zu erkennen war, weil das Mitverschulden des Klagers jedenfalls nicht unter 1/4 herabgesetzt werden kann. Die
Summe ergibt spruchgemal den Betrag von S 273.862,66, der als nicht zu Recht bestehend bereits jetzt beurteilt
werden kann. Auch das Feststellungsbegehren erwies sich insoweit bereits spruchreif, als dem feststehenden
Verschulden des Klagers von mindestens 1/4 Rechnung zu tragen war. Uber die Gegenforderung war mit Teilurteil
noch nicht zu entscheiden, weil dies ein Zurechtbestehen zumindest eines Teiles der Klageforderung vorausgesetzt
hatte (SZ 36/52; 8 Ob 92/79; 4 Ob 514/74 ua.). Die Entscheidung Uber die Kosten beruht hinsichtlich des Teilurteiles auf
88 52 Abs 2, 392 Abs 2 ZPO und hinsichtlich des Aufhebungsbeschlusses auf &8 52 Abs 1 ZPO.

Anmerkung

E10079
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1986:00800B00057.86.1204.000


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob249/71&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob2/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1325
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob92/79&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob514/74&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52

Dokumentnummer

JJT_19861204_OGH0002_00800B00057_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1986/12/4 8Ob57/86
	JUSLINE Entscheidung


