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@ Veroffentlicht am 04.12.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4.Dezember 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger
sowie Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Sulzbacher als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Josef W*** wegen des Vergehens der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand
voller Berauschung nach § 287 Abs 1 (88 15, 269 Abs 1) StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 17.September 1986, GZ 26 Vr
2660/86-16, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des
Generalanwaltes Dr. Presslauer, des Angeklagten Josef W*** sowie des Verteidigers Dr. Burghardt zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen unangefochtenen Freispruch enthalt, wurde Josef W*** des Vergehens
der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach & 287 Abs 1 (88 15, 269 Abs 1)
StGB schuldig erkannt. Darnach hat er sich am 5.Juni 1986 in Jenbach, wenn auch nur fahrlassig, durch den Genuf3 von
Alkohol und den Gebrauch eines anderen berauschenden Mittels, namlich des Schlafmittels "Rohypnol", in einen die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden Rausch versetzt und im Rausch die gegen ihn einschreitenden
Gendarmeriebeamten Gruppeninspektor Franz P*** und Inspektor Hans-Stephan K*** dadurch, dafl} er mit Handen
und FURen um sich schlug, sohin mit Gewalt, an einer Amtshandlung, namlich der Durchfihrung seiner Festnahme, zu
hindern versucht und mithin eine Handlung begangen, die ihm auRer diesem Zustand als Vergehen des versuchten
Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach §8§ 15, 269 Abs 1 StGB zugerechnet wirde.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer auf Z 5 und Z "9" des§ 281 Abs 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde, welche sich als nicht stichhaltig erweist.

Aus dem in der Hauptverhandlung verlesenen (S 112) Akt 26 Vr 4484/83-Hv 21/84 des Landesgerichtes Innsbruck geht
eindeutig hervor (ON 5, S 37 a; ebenso S 27 des genannten Aktes), dal} dem Angeklagten die "hibsch berauschende"
Wirkung einer kombinierten Einnahme von Rohypnol und Bier bekannt war. Da das Erstgericht seine
Urteilsfeststellungen unter anderem auf den Inhalt des oben erwahnten Strafaktes griindete (S 127), hat es damit
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ersichtlich zum Ausdruck gebracht, dal3 es die Feststellung, der Angeklagte habe gewul3t, wie Rohypnol in Verbindung
mit Alkohol wirkt, auch auf dieses Beweismittel stutzte. Demnach erweist sich - der Mangelrige zuwider - diese
Urteilskonstatierung als zureichend begriindet. Die in diesem Zusammenhang weiters vorgebrachten Einwande, dal}
das Beweisverfahren keinen Anhaltspunkt dafur erbracht hatte, dal Angelika D*** dem Angeklagten die
Wirkungsweise des Schlafmittels Rohypnol in Verbindung mit Alkohol mitgeteilt hatte (worauf das Erstgericht auch
seine Annahme stitzte, der Angeklagte hatte die Wirkungsweise des genannten Schlafmittels in Verbindung mit
Alkoholkonsum zumindest hatte wissen mussen) und daR die Blutalkoholkonzentration des Angeklagten lediglich 0,7
%0 betragen habe, die eine mangelhafte Begriindung der Annahme fahrlassigen Handelns des Angeklagten dartun
sollen, betreffen demnach keine entscheidungswesentlichen Umstdnde. FUr den Sachausgang gleichfalls
unentscheidend ist, ob Angelika D*** drogenabhangig war oder nicht. DaR es sich bei dem Medikament "Rohypnol"
um ein "Suchtgift" gehandelt hat, ist eine urteilsfremde Annahme des Beschwerdeflihrers. Auf alle in diesem
Zusammenhang relevierten Einwande ist nicht ndher einzugehen, da sie nicht vom festgestellten Urteilssachverhalt
ausgehen.

Auch die Rechtsrige (sachlich Z 9 lit a) ist nicht im Recht. Der Angeklagte reklamiert fur sich den Rechtfertigungsgrund
des § 269 Abs 4 StGB, da die von den Beamten ausgesprochene Festnahme nicht durch das Gesetz gedeckt sei, da er ja
keinen Anlal zu einer Festnahme gegeben habe; er selbst habe lediglich unter einem Baum geschlafen.

Dabei Ubersieht der Beschwerdeflhrer, daR nach den Urteilskonstatierungen Anlal3 fur den Ausspruch seiner
Festnahme war, dal3 er einem Gendarmeriebeamten einen Schlag versetzte, zwei Beamte verbal beleidigte und sein
ungestimes Verhalten trotz mehrmaliger Abmahnung fortgesetzt hat. Dieses Verhalten rechtfertigte aber - den
Beschwerdeausfiihrungen zuwider - im Sinne von Art. IX Abs 1 Z 2 EGVG und § 35 lit ¢ VStG die Uber den Angeklagten
ausgesprochene Festnahme. Der bezughabende Einwand in der Nichtigkeitsbeschwerde schlagt daher fehl.

Mit dem Vorbringen, er habe mit dem Eintritt eines Vollrausches nicht rechnen kbénnen, da seine
Blutalkoholkonzentration lediglich 0,7 %o betragen und er die Wirkung des Schlafmittels "Rohypnol" nicht gekannt
habe, verlaRt der Angeklagte den Boden der erstgerichtlichen Urteilsfeststellungen und bringt dergestalt den
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen Darstellung; nur der Vollstandigkeit halber ist er mit
seinen diesbeziglichen Ausfihrungen auf die entsprechende Erwiderung zur Mangelriige zu verweisen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoéffengericht verhangte tber den Angeklagten nach§ 287 Abs 1 StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 7
Monaten. Es wertete bei der Strafbemessung als erschwerend den duflerst raschen Ruckfall, die einschlagigen
Vorstrafen sowie den Umstand, daR durch die Widerstandshandlungen des Angeklagten die Gendarmeriebeamten
auch verletzt wurden, mildernd hingegen das Gestandnis sowie daf die im Rausch begangene Straftat beim Versuch
geblieben ist. Mit seiner Berufung begehrt der Angeklagte die Verhdngung einer Geldstrafe oder die Gewdhrung
bedingter Strafnachsicht, da der Vollzug einer Freiheitsstrafe seiner Resozialisierung entgegenstiinde.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Das Erstgericht hat die besonderen Strafbemessungsgriinde vollstandig angefihrt und diese auch einer zutreffenden
Wiirdigung unterzogen. Es hat - ausgehend von der Strafdrohung des § 287 Abs 1 StGB, welche die Verhangung einer
Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder einer Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen vorsieht - zu Recht einer der Tatschuld des
Angeklagten angemessene Freiheitsstrafe verhangt. Der Verhangung einer Geldstrafe oder der Gewahrung bedingter
Strafnachsicht stehen spezialpraventive Schranken entgegen. Dem wegen Rauschtaten und Gewalttatigkeiten
mehrfach und empfindlich vorbestraften Angeklagten kann nur mehr durch den tatsachlichen Vollzug von
Freiheitsstrafen vor Augen gefuihrt werden, welche Folgen die Begehung ahnlicher Straftaten flr ihn in Hinkunft haben
werden. Die Verhangung einer blof3en Geldstrafe oder die Gewahrung bedingter Strafnachsicht wirden demnach den
Strafzwecken zuwiderlaufen.

Es war daher wie im Spruch zu erkennen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
Anmerkung
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