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@ Veroffentlicht am 09.12.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.Dezember 1986 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Schneider, Dr. Felzmann und Dr.
Kuch als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Sulzbacher als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Christian F*** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach den 8§ 142 Abs 1,
143, erster und dritter Fall, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Christian F***
sowie die Berufungen der Angeklagten Michael S*** UND Christian S*** gegen das Urteil des Geschwornengerichtes
beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 8. August 1986, GZ 20 a Vr 12.652/85-85, nach &ffentlicher Verhandlung
in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Gehart, und der Verteidiger Dr.
Janovsky, Dr. Bernhauser und Dr. Oehlzand, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die beschaftigungslosen Angeklagten Christian F***, geboren am 7.August
1962, Michael S***, geboren am 9.Janner 1967, und Christian S***, geboren am 22. Dezember 1966, auf Grund des
Wahrspruchs der Geschwornen des Verbrechens des schweren Raubes nach den §8 142 Abs 1, 143, erster und dritter
Fall, StGB schuldig erkannt. Darnach nahmen sie mit dem Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung am 10.Janner 1986 in
Wien im einverstandlichen Zusammenwirken als Beteiligte der 85-jahrigen Josefa R*** mit Gewalt fremde bewegliche
Sachen weg, indem Michael S*** die alte Frau zu Boden warf, ihr den Mund zuhielt und ihr Faustschlage versetzte,
Christian S*** die Handkasse mit einem Bargeldbetrag von etwa 1.000 S an sich nahm, wahrend Christian F***
Aufpasserdienste leistete, wobei die Gewaltanwendung eine schwere Korperverletzung der Josefa R***, namlich einen
Nasenbeinbruch, einen Bruch des Grundgliedes des linken Mittelfingers, sowie Abschirfungen im Nasenwurzelbereich
sowie Schwellungen und Blutergusse im Bereich des Nasenrlickens und der Stirn zur Folge hatte.

Rechtliche Beurteilung

Die Geschwornen bejahten einstimmig die (gesondert flur jeden Angeklagten) anklagekonform gestellten Hauptfragen
1 bis 3 und lieBen demgemalR die in Richtung des Gesellschaftsdiebstahls nach dem & 127 Abs 1 und 2 Z 1 StGB
gestellten Eventualfragen 1 bis 3 unbeantwortet. Ebenso einstimmig wurden die in Richtung des § 11 StGB gestellten
Zusatzfragen verneint.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/11

Nur der Angeklagte F*** ficht den ihn betreffenden Schuldspruch mit einer auf den§ 345 Abs 1 Z 8 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde an, in der er summarisch behauptet, die Geschwornen hatten die Hauptfrage "offensichtlich
aufgrund der unrichtigen Rechtsberatung" (gemeint: Rechtsbelehrung) zu Unrecht bejaht; habe doch "das ganze
Beweisverfahren ergeben", dal3 er niemals gegen die Frau mit Gewalt vorgegangen sei, sondern nur Aufpasserdienste
geleistet habe, "sodal3 es nicht in seinem EinfluBbereich lag, was tatsachlich ...... geschah". Er ware daher "lediglich

nach 8 128 Z 1 StGB" wesentlich milder zu bestrafen gewesen.

Der angezogene Nichtigkeitsgrund liegt vor, wenn die Rechtsbelehrung erhebliche sachliche Unrichtigkeiten enthalt,
ferner wenn sie derart unvollstandig ist, da8 die Geschwornen ohne die nach den Umstanden des Falles erforderliche
Belehrung Uber fur ihren Wahrspruch wesentliche Rechtsbegriffe gelassen werden, schlieBlich aber auch dann, wenn
die Belehrung in einem Grad undeutlich oder widerspruchsvoll ist, dal3 die Geschwornen irregeleitet werden konnten
(SSt. 43/3, 11 Os 4/85uva).

Der (fur das Rechtsmittelverfahren maligeblichen) Formulierung der Rige in der schriftlichen Ausfuhrung der
Nichtigkeitsbeschwerde scheint die Auffassung des Beschwerdeflhrers zugrunde zu liegen, der Vorsitzende hatte die
Geschwornen darauf hinweisen mussen (8 321 StPO), daR der Angeklagte F*** nur dann als Raubgenosse (§ 143 erster
Fall StGB) oder Uberhaupt als Beteiligter (8 12 StGB) strafrechtlich hafte, wenn er selbst dem Opfer Gewalt angetan
habe. Damit verkennt der Beschwerdeflhrer aber die Rechtslage. Einen Raub in Gesellschaft eines oder mehrerer
Beteiligter begeht namlich auch, wer, ohne selbst eine dem Tatbild des8 142 Abs 1 StGB entsprechende
Ausfuhrungshandlung zu setzen, im Einverstandnis mit dem (den) unmittelbaren Tater(n) Uber die Vertbung des
Raubes am Tatort oder in dessen unmittelbarer Nahe anwesend ist und dadurch die Raubausfihrung bloR fordert (8
12 dritter Fall StGB), wozu Aufpasserdienste jedenfalls gehoéren (Leukauf-Steininger 2 RN 7 und Zipf im WK Rz. 5, 6,
jeweils zu 8 143 StGB, und die dort zitierte Judikatur). Die Geschwornen wurden aber schon durch die (auch in der F***
betreffenden Hauptfrage 1 enthaltene) Wendung "im einverstandlichen Zusammenwirken" auf die subjektiven
Erfordernisse der Tatbeteiligung hingewiesen. Dazu enthalt die schriftliche Rechtsbelehrung (Beilage ./C zu ON 84) die
Erklarung des Begriffes "Vorsatz" (S 3 und 5), weiters den auf den § 12 StGB zurlckgefuhrten Hinweis, daf Tater auch
ist, wer zur Ausfuhrung einer strafbaren Handlung sonst beitragt (S 7) und daR schwerer Raub auch vorliegt, wenn er
in Gesellschaft eines oder mehrerer Beteiligter vertbt wird (S 5), wobei jeder Beteiligte nur nach seiner Schuld haftet (S
8).

Wenn diese Erlauterungen des Begriffes der Raubgenossenschaft im Sinn des § 143 erster Fall StGB und der
Beschrankung der persénlichen Haftung des Beteiligten (§ 13 StGB) auch relativ kurz sind, waren sie im Hinblick auf
ihren eindeutigen Aussagegehalt nicht geeignet, die Geschwornen in Irrtum zu fUihren, zumal der in Ausfliihrung des
(einvernehmlich erstellten) Tatplanes geleistete Tatbeitrag (Aufpasserdienste) des Beschwerdeflhrers in der
Hauptfrage 1 deutlich herausgestellt wurde, und die Geschwornen die Mdéglichkeit hatten, diese von F*** nicht
bestrittene Tatférderung (im Sinne seiner Verantwortung) durch Bejahung der Eventualfrage 1 nur als Vergehen des
Gesellschaftsdiebstahls zu qualifizieren. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verhdngte nach dem ersten Strafsatz des§ 143 StGB Freiheitsstrafen, und zwar Uber
Christian F*** und Michael S*** von je sechs Jahren und Uber Christian S*** von funf Jahren. Bei der Strafbemessung
wurde als erschwerend gewertet, dall das Opfer eine alte wehrlose Frau war und der Raub in zweifacher Richtung als
schwer qualifiziert ist, bei F*** die drei einschlagigen Vorstrafen und der rasche Ruckfall, bei S*** die funf
einschlagigen Vorstrafen und der duBerst rasche Ruckfall sowie bei S*** zwei Vorstrafen. Bei F*** wurde kein
Umstand als mildernd berucksichtigt, wahrend den utbrigen Angeklagten ihr Gestandnis und ihr Alter unter 21 Jahren
zugutegehalten wurden. Alle Angeklagten streben mit ihren Berufungen jeweils eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe

an, S*** und S***

ausdrucklich unter Heranziehung der auRerordentlichen Strafmilderung. Sie vermdgen mit ihren Ausfihrungen aber
nicht zu Gberzeugen.

Die Berufungswerber streichen ihre Alkoholisierung zur Tatzeit heraus, die beiden jingeren Angeklagten wollen die
Initiative dem alteren F*** zuweisen und dieser beruft sich wieder auf seine geringere Tatbeteiligung als Aufpasser.
Allen drei Angeklagten ist aber ihr bisheriger durch AlkoholmilZbrauch, MiRiggang und Begehung einschlagiger
Vermdgens- und Gewaltdelikte gekennzeichneter Lebenswandel vorzuhalten. Diese Lebenseinstellung fuhrte auch in
diesem Fall zur Begehung eines hinterhaltigen Raububerfalles auf eine alte alleinstehende Frau, wollten sich die
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Angeklagten doch dadurch die Mittel zur Fortsetzung eines bereits Stunden dauernden Zechgelages verschaffen. Die
durch Alkoholgenul3 bewirkte Herabsetzung der Zurechnungsfahigkeit ist den Angeklagten vorzuwerfen und daher
nicht als mildernd zu werten (8 35 StGB). Die qualitativ jedenfalls als Uberwiegend anzusehenden
Erschwerungsumstande schlieBen auch bei den jlingeren Angeklagten die Anwendung des 8 41 StGB aus. Keine der
insgesamt an oder nahe der Untergrenze des von funf bis flinfzehn Jahre reichenden Strafrahmens ausgemessenen
Strafen ist somit reduzierungsfahig.

Auch den Berufungen war mithin ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene
Gesetzesstelle.
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