jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1986/12/10 90s88/86

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.Dezember 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Faseth als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr.
Lachner und Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Kiss als SchriftfGhrerin, in
der Strafsache gegen Erwin Albin S*** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB
und anderer strafbarer Handlungen Uber die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 5.Februar 1986, GZ 3 a Vr 3391/85-41, nach o&ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Hauptmann, sowie des Verteidigers Dr. Allmer,
jedoch in Abwesenheit des Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Aus AnlaR der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird gemaR§ 290 Abs 1 StPO das angefochtene Urteil, das im
Ubrigen unberihrt bleibt, im Schuldspruch wegen des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 198 Abs 1
StGB (Punkt Ill/ des Urteilssatzes), soweit dieser (auch) den Zeitraum vom 3.September 1985 bis zum 17.0ktober 1985
erfal3t, sowie demgemaR auch im Strafausspruch aufgehoben und es wird gemaR § 288 Abs 2 Z 3 StPO im Umfang der
Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Erwin Albin S*** wird von der Anklage, er habe in Graz und anderen Orten der Republik Osterreich seine im
Familienrecht begriindete Unterhaltspflicht gegeniber dem am 2.April 1980 geborenen unehelichen Kind Marcel Z***
auch in der Zeit vom 3.September 1985 bis zum 17.0ktober 1985 groblich verletzt und dadurch bewirkt, daRR der
Unterhalt des unmuindigen Unterhaltsberechtigten ohne Hilfe von anderer Seite gefahrdet gewesen ware, gemal} §
259 7 3 StPO freigesprochen.

Fur die ihm nach den unberthrt gebliebenen Teilen des Schuldspruchs weiterhin zur Last fallenden strafbaren
Handlungen, namlich das Verbrechen des schweren Betruges nach §§ 146, 147

Abs 3 StGB (Punkt I/ des Urteilssatzes), das Vergehen der (versuchten) Tauschung nach 88 15, 108 Abs 1 und 2 StGB
(Punkt 1l/ des Urteilssatzes) und das Vergehen der Verletzung der Unterhaltspflicht (begangen in der Zeit ab 1.August
1983 bis 2. September 1985) nach § 198 Abs 1 StGB (Punkt Ill/ des Urteilssatzes im verbliebenen Umfang), wird Erwin
Albin S*** nach 8§ 28, 147 Abs 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 1/2 (zweieinhalb) Jahren verurteilt.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des (weiteren) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Das Schoffengericht erkannte den Angeklagten Erwin Albin S*** (zu I/) des Verbrechens des schweren Betruges nach
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88 146, 147 Abs 3 StGB, (zu II/) des Vergehens der (versuchten) Tauschung nach 88 15, 108 Abs 1 und 2 StGB und (zu
I1/) des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 198 Abs 1 StGB schuldig und verurteilte ihn hiefur nach
§ 147 Abs 3 StGB unter Anwendung des 8 38 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 (drei) Jahren; weiters wurden gemaf38
369 Abs 2 StPO den im Urteil im einzelnen genannten Privatbeteiligten die von ihnen begehrten Ersatzbetrage
zugesprochen.

Gegen das Urteil hat der Angeklagte die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung (sowohl gegen den
Strafausspruch als auch gegen das Adhdasionserkenntnis) ergriffen.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits in nichtéffentlicher Beratung mit Beschluld vom
19.November 1986, GZ9 Os 88/86-8, zuruckgewiesen; Gegenstand des Gerichtstages war demnach nur mehr die
anlallich der Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde vorbehaltene MaBhahme gemaR &8 290 Abs 1 StPO sowie die
Berufung des Angeklagten, die - nachdem der Verteidiger im Gerichtstag die Berufung gegen den Ausspruch Uber die
privatrechtlichen Anspruche zuriickgezogen hat - nur mehr gegen den Strafausspruch gerichtet ist.

Aus AnlaR der Nichtigkeitsbeschwerde hat sich der Oberste Gerichtshof davon Uberzeugt, daR das Urteil im Punkt 111/
des Schuldspruches - demzufolge Erwin Albin S*** schuldig erkannt wurde, er habe "seit 1.August 1983 in Graz und
anderen Orten der Republik Osterreich seine im Familienrecht begriindete Unterhaltspflicht gegeniber dem am
2.April 1980 geborenen auBerehelichen Kind Marcel Z*** dadurch, dal er keinerlei Unterhalt reichte, groblich verletzt
und dadurch bewirkt, da der Unterhalt des unmindigen Unterhaltsberechtigten ohne Hilfe von anderer Seite
gefahrdet gewesen ware" (S 340) - insoweit mit einer von den Parteien nicht gerlgten, dem Angeklagten zum Nachteil
gereichenden materiellrechtlichen Nichtigkeit (§ 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO) behaftet ist, als sich der Schuldspruch auch
auf die Zeit vom 3. September 1985 bis zum 17.0ktober 1985 erstreckt. Im Urteilsspruch ist zwar der Endzeitpunkt des
vom Schuldspruch wegen Vergehens nach § 198 Abs 1 StGB erfal3ten Tatverhaltens nicht ausdriicklich angefiihrt; das
Schoffengericht ist jedoch ersichtlich - anklagekonform - davon ausgegangen, dal3 der Tatzeitraum bis zum Tag der
Anklageerhebung (17.0ktober 1985) reicht, sodaR der Angeklagte der Sache nach der Unterhaltspflichtverletzung in
der Zeit ab 1. August 1983 bis zum 17.0ktober 1985 schuldig gesprochen wurde. Dabei hat es jedoch Ubersehen, daly
Erwin Albin S*** in dieser Strafsache bereits am 3.September 1985 in Haft genommen wurde (vgl. S 25 sowie den
Ausspruch Uber die Vorhaftanrechnung S 342) und sich ab diesem Zeitpunkt (bis zum 17.0ktober 1985 und dartber
hinaus) in Haft befunden hat. Damit war es aber verfehlt, ihn (auch) in bezug auf die Zeit vom 3.September 1985 bis
zum 17.0ktober 1985 des Vergehens nach § 198 Abs 1 StGB schuldig zu erkennen, weil ihm fir diesen Zeitraum wegen
seiner haftbedingten Einkommenslosigkeit eine grobliche Verletzung seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht
angelastet werden kann (vgl. SSt. 51/27 ua). DaRR der Angeklagte aber Uber entsprechendes Vermogen verflgt hatte,
das es ihm ermdglicht hatte, trotz der Einkommenslosigkeit dennoch der Unterhaltsverpflichtung nachzukommen, ist
den Akten nicht zu entnehmen.

In amtswegiger Wahrnehmung der aufgezeigten Nichtigkeit war somit der Schuldspruch zu Punkt 1ll/ des Urteilssatzes,
soweit er auch den Zeitraum vom 3.September 1985 bis zum 17.0ktober 1985 erfal3t, zu kassieren und der Angeklagte
vom bezlglichen Anklagevorwurf sogleich freizusprechen.

Bei der hiedurch erforderlich gewordenen Strafneubemessung wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend die
mehrfachen Vorstrafen des Angeklagten wegen Delikten, die auf derselben schadlichen Neigung beruhen, weiters das
Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen verschiedener Art sowie die mehrfache Wiederholung der
Betrugsstraftaten; als mildernd war dem Angeklagten die teilweise (wenn auch bloR relativ geringfligige)
Schadensgutmachung beim Betrug, das (zumindest teilweise) Gestandnis in Ansehung der Punkte I/ und Ill/ des
Schuldspruches, der jedenfalls im Vorverfahren in Ansehung mehrerer Betrugsfakten geleistete Beitrag zur
Wahrheitsfindung sowie der Umstand zugute zu halten, daR die Tduschung beim Versuch geblieben ist.

Ausgehend von diesen Strafzumessungsgriinden und unter entsprechender Bertcksichtigung der Tatsache, daf3 der
Angeklagte, obwohl er vom Landesgericht fir Strafsachen Graz am 21.Feber 1985 in erster Instanz (wenn auch nicht
rechtskraftig) wegen Betruges abgeurteilt wurde, kurz darnach weitere Betrugsstraftaten beging (vgl. die Punkte 1/1 bis
8 sowie 10 des Urteilssatzes), erachtete der Oberste Gerichtshof eine Freiheitsstrafe in dem aus dem Spruch
ersichtlichen Ausmal fUr tatschuldangemessen und der (durch mehrere einschlagige Vorstrafen belasteten)
Taterpersonlichkeit des Angeklagten entsprechend.
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Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf die getroffene Entscheidung zu verweisen.
Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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