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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Griehsler, Dr.Hofmann, Dr.Zehetner
und Dr.Klinger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H*** Arzneiwarengrofhandlung
Gesellschaft mbH, Kreitnergasse 1-3, 1160 Wien, vertreten durch Dr.Franz J. Salzer, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei Mag.pharm.Inge A***, Apotheker, Hauptstrale 51, 8990 Bad Aussee, vertreten durch Dr.Heinrich
Orator, Rechtsanwalt in Wien, wegen 500.000 S sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 27.November 1985, GZ 4 R 202/85-35, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom 11.September 1985, GZ 3 Cg 45/84-29, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten binnen 14 Tagen die mit 18.754,65 S (einschlieBlich 1.443,15 S Umsatzsteuer
und 2.880 S Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte betrieb in den Jahren 1980 bis 1983 eine gepachtete Apotheke, in der ihr damaliger Ehemann als ihr
Angestellter mit der Bestellung von Arzneiwaren und mit der Abwicklung des Geldverkehrs mit den Banken befalt war;
zu diesem Zwecke hatte ihm die Beklagte bei Banken die Zeichnungsberechtigung Uber ihre Geschaftskonten erteilt.
Gemeinsam mit ihrem damaligen Ehemann besorgte die Beklagte in der Form einer Gesellschaft nach birgenlichem
Recht die Arbeiten in dem mit der Rezeptabrechnung fiir Apotheken fiihrende Arzte eingerichteten sogenannten Tax-
Buro. Mit der klagenden Arzneiwaren-Grof3handlerin kam es zwischen den ProzeRparteien bereits 1980 zur Aufnahme
von Geschaftsbeziehungen durch den Bezug von Arzneiwaren. Im November 1982 gewahrte die Klagerin der
Beklagten ein Darlehen von 500.000 S. Die Bedingungen dieses Vertrages hatte fir die Beklagte ihr damaliger
Ehemann mit der Klagerin ausgehandelt, der Darlehensvertrag selbst wurde von der Beklagten unterfertigt. Im April
1983 ersuchte der damalige Ehemann der Beklagten in deren Namen die Klagerin neuerlich um Gewahrung eines
Darlehens von 500.000 S. Seinen urspringlichen Wunsch, dieses Darlehen dem sogenannten Tax-Blro zu gewahren,
lehnte die Klagerin mit der Begrindung ab, daR dieses nicht ihr Kunde sei, sie gab das gewlnschte Darlehen durch
einen Angestellten am 27.April 1983 mittels eines Verrechnungsschecks dem damaligen Ehemann der beklagten als
deren vermeintlichen Vertreter. Dieser akzeptierte auch unter Verwendung der Geschaftsstampiglie der Beklagten in
deren Namen einen von der Klagerin auf sie gezogenen Deckungswechsel. Danach begab er sich zur Oberbank in Bad
Aussee, prasentierte dieser den Verrechnungsscheck der Klagerin und ersuchte dort, ihm den Scheckbetrag bar
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auszuzahlen, anstatt ihn auf das Konto der Beklagten gutzubuchen. Tatsachlich wurde ihm der Betrag von 500.000 S
bar ausbezahlt. Von dieser Darlehensaufnahme ihres Mannes bei der Klagerin hatte die Beklagte keine Ahnung; durch
Zufall erlangte sie erst nachtraglich davon Kenntnis. |hr damaliger Ehemann hatte das Darlehen fir persénliche
Bedurfnisse verbraucht. Auf Grund dieses Vorfalles widerrief die Beklagte bei der Oberbank in Bad Aussee die
Zeichnungsberechtigung ihres damaligen Ehemannes Uber die Geschaftskonten und teilte der Klagerin mit, daB ihr
(damaliger) Ehemann aus der Apotheke ausgeschieden sei und in Zukunft alle die Apotheke betreffenden
geschaftlichen und finanziellen Belange mit ihr personlich zu vereinbaren seien.

Mit der vorliegenden Klage begehrte die Kldgerin die Verurteilung der Beklagten zur Zurlckzahlung des
Darlehensbetrages von 500.000 S samt Zinsen.

Die Beklagte begehrte die Abweisung der Klage mit der Begrindung, ihr damaliger Ehemann sei nicht zur Aufnahme
des Darlehens in ihrem Namen ermdachtigt gewesen und der Darlehensbetrag sei ihr auch nicht zugekommen.

Die Klagerin entgegnete auf den Einwand der Beklagten, ihr damaliger Ehemann habe keine Vertretungsmacht zur
Darlehensaufnahme besessen:

Der damalige Ehemann der Beklagte habe alle geschaftlichen Belange fir die Apotheke der Beklagten, soweit es sich
um jene mit dem pharmazeutischen GroBhandel handelte, abgewickelt und sei in diesem Umfange fur die Beklagte als
deren geschaftlicher Vertreter aufgetreten; er sei auch bei der Darlehensaufnahme immer als der Vertreter der
Beklagten aufgetreten und habe auch das Darlehenseinrdumungsschreiben vom 22.April 1983 gegengefertigt und
unter Verwendung der Geschéftsstampiglie der Beklagten in deren Namen den Deckungswechsel angenommen
(Schriftsatz ON 4 Seite 11). Die Beklagte habe selbst der Klagerin gegenlber den Rechtsschein der Vertretungsmacht
ihres damaliegen Ehemannes gesetzt, indem sie den Anschein vermittelt habe, dieser sei ihr Bevollmachtigter: sie habe
ihn mit der Abwicklung des Geschéftsverkehrs mit den Banken und mit den pharmazeutischen Firmen betraut, ihm
Zeichnungsberechtigung Uber die Geschéaftskonten der Apotheke erteilt, ihm die Geschaftsstampiglie der Apotheke
Uberlassen, ihren Wunsch auf Darlehensgewdhrung durch ihn an die Kldgerin herantragen lassen und es geduldet,
daB er den GroRteil der kaufmannischen Angelegenheiten der Apotheke abwickelte, dies alles verstarkt dadurch, daf3
sie mit ihm gerade im Apothekenbereich eine Gesellschaft nach birgerlichem Recht zum Betrieb eines Tax-Bulros
gebildet habe, durch welches jene Entgeltsbetrage ermittelt und abgerechnet worden seien, welche der Trager der
Krankenversicherung fir den Bezug von rezeptmaRig verschriebenen Medikamenten zur Auszahlung bringe
(Schriftsatz ON 21 Seite 82).

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es begriindete seine Entscheidung im wesentlichen folgendermaRen:

Die Beklagte habe dadurch, daR sie die Anbahnung des ersten Darlehensvertrages durch ihren damaligen Ehemann
geduldet und genehmigt habe, einen duBeren Tatbestand geschaffen, aus dem sich schlissig die Bevollméachtigung
ihres damaligen Ehemannes zum Abschlul? eines weiteren derartigen Geschaftes ergeben habe; wegen der
gleichgelagerten vorangegangenen Darlehensaufnahme hatte die Klagerin keine Bedenken gegen die
Bevollmachtigung des Genannten haben mussen; bei Zusammentreffen von Fahrlassigkeiten des Geschaftsherrn mit
Fahrlassigkeiten des Dritten musse im Ubrigen ein strengerer MaRstab zu Lasten des Geschéaftsherrn angelegt werden,
weil der Dritte erst in zweiter Linie verpflichtet sei, fremde Willenserklarungen, die er grundsatzlich ohne
Nachforschung hinnehmen durfe, zu Gberprifen.

Das Berufungsgericht wies in Abdnderung des erstgerichtlichen Urteils das Klagebegehren ab und fuhrte zur
Begrindung im wesentlichen an:

Die Beklagte habe durch ihr Verhalten nichts dazugetan, um bei der Klagerin den Eindruck entstehen zu lassen, sie
habe ihren damaligen Ehemann zu mehr als der Durchfihrung der laufenden Apothekengeschéafte in ihrem Namen
und auf ihre Rechnung ermachtigt. Dal3 sie ihm die Anbahnung des Geschaftskontakts zur Aufnahme eines Darlehens
(im November 1982) und die Aushandlung der Darlehensbedingungen Uberlassen habe, lasse nicht auch den SchiuR
zu, sie habe ihn auch zum Abschluf solcher Vertrage ermachtigt. Den Darlehensvertrag vom November 1982 habe
namlich die Beklagte selbst unterfertigt, so dal} dies kein Prazedenzfall sein kénne. Die Verwendung der
Geschaftsstampiglie der Beklagten durch ihren damaligen Ehemann habe die Zweifel der Kldgerin nicht zerstreuen
durfen, weil sie bedenken mufite, dall der Mann der Beklagten als der mit Warenbestellungen und dem
Bankiberweisungsverkehrs betraute Bevollmachtigte Zugang zu dieser Stampiglie haben muf3te und deren Gebrauch
kein Indiz fUr eine weitergehende Ermachtigung abgeben konne. Alle anderen Arten von Handlungsvollmachten als die



Prokura, die der Ehemann der Beklagten nicht besessen habe, erforderten zum Abschlufd von Darlehensvertragen das
Vorliegen einer Gattungsvollmacht nach 8 1008 ABGB, so dal die Klagerin auch aus diesem Grunde Zweifel an der
Erméachtigung des Ehemannes der Beklagten zur Darlehensaufnahme fiir die Beklagte gehabt haben musse. Die
Verwaltung der kaufmannischen Belange einer Apotheke erschopfe sich nach der Verkehrsanschauung in der
Verrichtung der laufenden Geschafte, zu denen nicht die Aufnahme eines Darlehens von 500.000 S gehdre. Liege ein
solches, aus der kaufmannischen Verwaltung herausfallendes Geschaft vor, das bisher bekanntermallen nicht
vertretungsweise geschlossen worden sei, so fordere ein solches Geschaft nach den Gepflogenheiten des taglichen
Geschaéftsverkehrs fur einen umsichtigen Kaufmann die Prifung der Ermachtigung des plotzlich einschreitenden
Vertreters. Die Unterlassung dieser Prifung stelle eine Nachlassigkeit dar, der eine ebensolche der Beklagten nicht

gegenUberstinde.

Zusammenfassend ergebe sich, dal die Kenntnis der Kladgerin von den Umstanden der vorangegangenen
Darlehensgewahrung (November 1982) ihr Vertrauen auf das Vorliegen eines fur die Vertretung der Beklagten durch
ihren damaligen Ehemann beim Abschlu8 von Darlehensvertragen sprechenden duReren Tatbestandes ausschliel3e.
Diese Entscheidung des Berufungsgerichtes bekampft die Klagerin mit Revision wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung der Sache. Sie beantragt, in Abanderung der angefochtenen Entscheidung das Urteil des Erstgerichtes
wiederherzustellen.

Die Beklagte begehrt, diesem Rechtsmittel nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen hatte die Beklagte in der von ihr seinerzeit betriebenen Apotheke ihren
damaligen Ehemann als Angestellten mit der Bestellung von Arzneiwaren und mit der Abwicklung des Geldverkehrs
mit den Banken betraut und ihm zu dem zuletzt genannten Zweck bei verschiedenen Banken Zeichnungsberechtigung
Uber ihre Geschaftskonten erteilt. Diese Vollmachten sind, da sie im Betrieb eines Handelsgewerbes nach 8 1 Abs 2 Z 1
HGB erteilt wurden, gemaR § 54 HGB als Arthandlungsvollmachten zu beurteilen, die nur jene Geschafte und
Rechtshandlungen erfassen kdénnen, welche die Vornahme derartiger Geschafte gewdhnlich mit sich bringt. GemaRd §
54 Abs 2 HGB erfalRt der Umfang jeder Handlungsvollmacht, also auch der einer Arthandlungsvollmacht, nicht auch die
Aufnahme von Darlehen. Dieses Verbot erstreckt sich auf jede Form einer Darlehensaufnahme, also auch auf das
Uberziehen eines vom Inhaber des Handelsgewerbes unterhaltenen Bankkontos selbst um geringfligige Betrége
(Schlegelberger, HGB 5Rz 25 zu § 54). Zur Aufnahme von Darlehen ist eine Art- oder Spezialhandlungsvollmacht
erforderlich, die freilich - so wie jede Art von Handlungsvollmacht, im Unterschied zur Prokura - (formfrei) ausdricklich
oder auch schlUssig erteilt werden kann (SZ 56/7).

Von einer ausdrucklichen oder auch nur schlissig erteilten Handlungsvollmacht des damaligen Ehemannes der
Beklagten zur Aufnahme von Darlehen schlechthin (Arthandlungsvollmacht) oder eines bestimmten Darlehens
(Spezialhandlungsvollmacht) kann nach der Aktenlage nicht die Rede sein. Der einzige Fall einer Darlehensaufnahme
durch die Beklagte, der dem zur Entscheidung stehenden Fall der Darlehensaufnahme durch den damaligen Ehemann
der Beklagten in deren Namen voranging, wurde vom damaligen Ehemann der Beklagten lediglich gewissermalien als
Verhandlungsfihrer vorbereitet, aber von der Beklagten selbst durch Abschlul des Darlehensvertrages
vorgenommen, so dall aus diesem Fall fir den Rechtsstandpunkt der Klagerin weder in Beziehung auf eine
konkludente Bevollmachtigung des damaligen Ehemannes der Beklagten zur Aufnahme von Darlehen schlechthin
(Arthandlungsvollmacht) noch aus den Gesichtspunkten einer Anscheins- oder Duldungsvollmacht etwas zu gewinnen
ist.

Die Argumentation der Klagerin, die Beklagte habe ihrem damaligen Ehemann faktisch die Flhrung der
kaufmannischen Agenden Ubertragen, geht an der bereits oben dargelegten Rechtsposition dieses
Arthandlungsbevollméchtigten vorbei, die nach der gesetzlichen Regel des § 54 Abs 2 HGB die Aufnahme von Darlehen
ausschlof3 und durch eine ausdrickliche oder schlUssig erteilte weitere Arthandlungsvollmacht zur Aufnahme von
Darlehen nicht erweitert wurde; daf3 eine besondere Handlungsvollmacht (Spezialhandlungsvollmacht) zur Aufnahme
gerade des hier zur Entscheidung stehenden Darlehens von der Beklagten ihrem damaligen Ehemann ausdrucklich
oder schlussig erteilt wurde, behauptet die Kldgerin ohnedies nicht. Im Ubrigen wére - dies ist nach den Feststellungen
der Vorinstanzen nicht der Fall - selbst die Ubertragung der Fiihrung der kaufmannischen Agenden des gesamten
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Apothekenunternehmens durch die Beklagte an ihren damaligen Ehemann in Ermangelung einer formlichen
Prokuraerteilung bloR als Generalhandlungsbevollmachtigung zu beurteilen, die ja auch der Beschrankung des 8 54
Abs 2 HGB unterliegt und die Aufnahme von Darlehen ausschliel3t.

Die Kl&gerin meint, aus der Uberlassung der Geschéftsstampiglie und von Geschéftspapier durch die Beklagte an ihren
damaligen Ehemann fiir diesen Fall eine beachtliche Rechtsfolgerung ableiten zu kdnnen. Tatsachlich bedeuten diese
Umstande fur sich alleine Gberhaupt nichts fur die Beantwortung der Frage, ob derjenige, dem diese Dinge vom
Geschaftsherren zugangig gemacht wurden, Handlungsvollmacht hat und bejahendenfalls welcher Art und welchen
Umfanges eine solche Handlungsvollmacht sein sollte. Die Geschaftsstampiglie ist nichts weiter als ein praktisches
Werkzeug bei der Anbringung des Firmenwortlauts, der Geschaftsbezeichnung, des Unternehmenssitzes, der
Telefonnummer u.d. auf ein Schriftstlick; sie ist mit einem Wort ein Vervielfaltigungsinstrument einfacher Handhabung.
Malgeblich ist immer, in welchem Zusammenhang sie verwendet wird und welche ausdricklich oder schliissig erteilte
Handlungsvollmacht derjenige hat, der diese Stampiglie benltzt. Einen eigenen Vollmachtsgehalt beinhaltet die
Geschaftsstampiglie nicht und es kann auch nicht von einer Vermutung ausgegangen werden, dal demjenigen, dem
diese Stampiglie zum Gebrauch zugéngig gemacht wurde, dadurch alleine irgendeine rechtsgeschaftliche
Handlungsvollmacht eingerdumt worden ist. Gleiches gilt von den sogenannten Geschéaftspapieren, soferne sie sich auf
die Ublichen und fur den Rechtsgeschaftsverkehr bedeutsamen Angaben der Firma, des Unternehmenssitzes, der
Geschéftsbezeichnung, Telefonnummer, Telex ua im Vordruck beschranken und nicht - wie haufig etwa Bestellscheine,
Auftragsbestatigungen ua - inhaltlich ausdricklich oder schlissig Handlungsvollmachten zum Ausdruck bringen. Einen
besonderen Zusammenhang zwischen der von der Beklagten ihrem damaligen Ehemann als
Arthandlungsbevollmachtigten fur Arzneimittelbestellungen und Abwicklung des (gewdhnlichen) Geldverkehrs mit den
Banken gestatteten Benltzung des Geschaftspapieres und der Firmenstampiglie - beides war fur die Austibung seiner
Handlungsvollmachten im schriftlichen Geschaftsverkehr notwendig - mit dem hier zur Entscheidung stehenden Fall
der Aufnahme eines Darlehens von 500.000 S dergestalt, daR auf seine Bevollmachtigung durch die Beklagte zum
AbschluR dieses (ungewdhnlichen) Rechtsgeschiftes nach der Ubung des redlichen Geschéftsverkehrs von der Klagerin
geschlossen werden durfte, konnte die Klagerin nicht aufzeigen und brachte das abgefiihrte Beweisverfahren auch
nicht zutage.

SchlieBlich meint die Klagerin, dem Umstand Bedeutung beimessen zu kdnnen, daR die Beklagte mit ihrem damaligen
Ehemann in der Form einer burgerlich-rechtlichen Erwerbsgesellschaft die Arbeiten in dem mit der Rezeptabrechnung
fir Apotheken fihrende Arzte eingerichteten sogenannten Tax-Bliro gemeinsam durchfiihrte, woraus sie geschlossen
habe, daR sich das Gesellschaftsverhaltnis auch auf den Betrieb der Apotheke erstrecke und beide solidarisch fur die
Zurlckzahlung des Darlehens hafteten, denn sie hatten den Rechtsschein des Bestehens einer Gesellschaft gesetzt.
Abgesehen davon, dal3 die Klagerin damit gegen das Neuerungsverbot versto3t, muB ihr entgegengehalten werden,
daB sie den strittigen Darlehensvertrag mit dem damaligen (als Stellvertreter aufgetretenen) Ehemann der Beklagten
nicht auch mit ihm selbst, sondern nur mit der von ihm angeblich vertretenen Beklagten geschlossen hat und im
Ubrigen das vorangegangene Ansuchen des damaligen Ehemannes der Beklagten, das Darlehen von 500.000 S dem
von ihm mit der Beklagten gemeinsam betriebenen Tax-Biro zu gewahren, mit der Begrindung abgelehnt hatte, mit
diesem Unternehmen in keiner Geschaftsverbindung zu stehen. Es kann deshalb nicht jetzt auf die angebliche
seinerzeitige gutglaubige Annahme zurlckgegriffen werden, man habe auf das Bestehen eines einheitlichen
Gesellschaftsverhaltnisses der Beklagten mit ihrem damaligen Ehemann sowohl beim Betrieb des sogenannten Tax-
Buros als auch beim Betrieb des Apothekenunternehmens und demnach auf eine Solidarhaftung der beiden Personen
fur die Zuruckzahlung des Darlehens vertraut. Aus den dargelegten Erwagungen muR die Revision der Klagerin
erfolglos bleiben.

Der Kostenausspruch beruht auf den §§ 41 und 50 ZPO.
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