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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde der
Sgesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch Dr. Johannes Liebmann, Rechtsanwalt in 8200 Gleisdorf, Gartengasse 7,
gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 25. Mai 2004, ZI. FA7A- 483-483/01-1, betreffend
Getrankeabgabe (mitbeteiligte Partei: Stadt B), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Anlasslich einer den Zeitraum 1. Janner 1994 bis 30. April 1999 umfassenden Getrankeabgabeprutfung der
Prifungsabteilung des Steiermarkischen Gemeindebundes wurde in einer von der Beschwerdefihrerin unterfertigten
"Getrankeabgabe-Nachtragserklarung" vom 29. Juni 1999 festgehalten:

"Alkoholfreie Getranke werden innerhalb der Verpflegsgebuthren entgeltlich abgegeben.
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Getranke fur das Personal sind zum Wareneinsatz pflichtig.
Berechnung siehe Beilage"

Bei der von der Pruferin auf einem Beiblatt vorgenommenen Berechnung der Getrankeabgabe wurde ausgehend von
der Anzahl der Verpflegstage der Patienten und 10 % vom Wareneinsatz fur Getranke fur den Zeitraum 1. Janner 1994
bis 30. April 1999 die Getrankeabgabe in der Hohe von S 119.176,-- zuziglich eines Sdumniszuschlages von S 2.384,--

errechnet.

Mit der Eingabe vom 12. Juli 1999 widerrief die Beschwerdefihrerin die "Getrankeabgabe-Nachtragserklarung". Sie
vertrat die Ansicht, die Getranke wirden nicht entgeltlich abgegeben. Die Umsatze der offentlichen Krankenanstalten
seien umsatzsteuerbefreit. Die Beschwerdeflihrerin sei nicht getrankeabgabepflichtig. Fir den Fall, dass die
mitbeteiligte Stadtgemeinde anderer Auffassung sei, werde ein Feststellungsbescheid beantragt.

Mit Bescheid vom 16. Februar 2000 schrieb der Birgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde der
Beschwerdefihrerin die "im Einvernehmen mit der Priferin" errechnete Getrankeabgabe vor. Die Getrankeabgabe in
der Hohe von S 115.902,21 flr die Jahre 1994 bis April 1999 errechne sich anhand der Verpflegstage von Patienten und
des Getranke-Wareneinsatzes, welcher im Schatzungsweg mit 10 % aus dem Lebensmittel-Gesamt-Wareneinsatz (10 %
von 43,16 Tages-Wareneinsatz pro Kranken-Verpflegstag) errechnet werde und mit einem Kichen-Rohaufschlag von
120 % netto berohaufschlagt worden sei. Des Weiteren errechne sich die Getrankeabgabe in der H6he von S 2.154,39
far die Jahre 1994 bis April 1999 aus der "unentgeltlichen Abgabe von Getranken" an das Personal mit dem
Einkaufswert. Die Werte seien vom Unternehmen bekannt gegeben worden. Hinzu komme ein Sdumniszuschlag von
$2.361,-

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, die Getranke seien nicht
entgeltlich abgegeben worden, weil gemal dem Behandlungsvertrag mit den Patienten Vertragsgegenstand die
medizinisch-pflegerische Behandlung der Patienten sei. Die im Rahmen der Krankenversorgung und Pflege notwendige
Verpflegung und Versorgung mit Flissigkeit (Tee, Wasser, etc.) sei auch "im Sinne des 8 4 von der Besteuerung
ausgenommen", weil es sich dabei um in der Krankenanstalt hergestellte Flussigkeiten bzw. Heilmittel handle, die
unentgeltlich abgegeben wirden. Die Beschwerdeflhrerin sei nicht Lieferant, sondern Verbraucher. Die Besteuerung
der Verabreichung von Wasser bzw. Heiltees unterliege gemall den Kompetenzbestimmungen des B-VG nicht dem
Landesgesetzgeber, weshalb Wasser und Heilmittel nicht Abgabengegenstand des Getranke- und
Speiseabgabegesetzes sein kénnten. Die Beschwerdeflhrerin sei gemeinnutzig, unterliege der Betriebspflicht und sei
somit mit Offentlichkeitsrecht ausgestattet. Die Leistungen wiirden im Rahmen des 6ffentlichen Aufgabenbereiches
des Landes Steiermark durch einen ausgegliederten Rechtstréger erbracht. Als Beweis werde ein informierter
Vertreter des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung namhaft gemacht und ein weiterer Beweis seien
"vorzulegende Urkunden". Die Behorde erster Instanz habe es unterlassen, entsprechende Erhebungen
durchzufuhren, ob Uberhaupt und fur den Fall dass, welche entgeltliche Lieferungen durchgefuhrt wirden. Die
Berechnungen anhand der Verpflegstage auf Grund des Lebensmittelgesamtwareneinsatzes entspreche nicht den
Vorschriften Uber die ordnungsgemalle Erhebung der Bemessungsgrundlage, zumal keine Lieferungen erfolgt seien,
sondern die Krankenanstalt Endverbraucher sei. Die Behdrde erster Instanz habe es unterlassen, den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt zu ermitteln und der Beschwerdefihrerin die Méglichkeit einzurdumen, zum
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens eine AuRerung abgeben zu kénnen. Damit habe sie gegen den Grundsatz des
Parteiengehdrs verstoBen. Die Einhebung der Getrankeabgabe entspreche nicht den Bestimmungen der
Europaischen Union. Die Vorschreibung der Getrankeabgabe sei gemeinschaftsrechtswidrig.

Mit Bescheid vom 7. November 2001 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde die Berufung als
unbegriindet ab. In der Begrindung heilt es, auch wenn die medizinisch-pflegerische Behandlung von Patienten in
den Steiermarkischen Krankenanstalten den Mittelpunkt der Tatigkeit darstelle, so spreche dies nicht gegen eine
entgeltliche Abgabe von Getranken an Patienten, denn jeder Patient misse pro Verpflegungstag einen bestimmten
Tagessatz fir seinen Verpflegungsaufwand bezahlen, womit der Tatbestand der Entgeltlichkeit verwirklicht werde. Des
Weiteren Gberndhmen Sozialversicherungstrager und Versicherungsanstalten die Kosten fir die Spitalsaufenthalte der
Patienten, wodurch diese Kostenersatze in wirtschaftlicher Betrachtungsweise auch Entgelte fir die bereitgestellte
Verpflegung mit Speisen und Getranken enthielten, was zu einer entgeltlichen und damit steuerpflichtigen
VerduRBerung von Getranken fihre. Entscheidend bei Getrankelieferungen von Krankenanstalten und Kliniken sei



somit, ob Getrdnke an Patienten im Rahmen der allgemeinen Verpflegung oder auf Grund &rztlicher Anordnung
abgegeben wurden. Wenn die gegenstandliche Institution die Getranke zwar entgeltlich, jedoch im Rahmen der
allgemeinen Verpflegung liefere, trete eine Steuerpflicht ein; im Falle einer einzelfallbezogenen besonderen arztlichen
Anordnung an Patienten hingegen nicht. Der in der Berufung aufgestellten Behauptung, gemalR "8 4" sei die im
Rahmen der Krankenversorgung und Pflege notwendige Verpflegung und Versorgung mit FlUssigkeit von der
Besteuerung ausgenommen, kénne die Behdrde nicht folgen, da das Steiermdrkische Getrdnkeabgabegesetz eine
solche Befreiungsbestimmung nicht kenne. Den Gemeinden bleibe es im Rahmen ihrer Kompetenzen Uberlassen,
einzelne Befreiungstatbestande in ihre Getrénke- und Speiseeisabgabe-Verordnungen aufzunehmen. Die malgebliche
Verordnung der mitbeteiligten Stadtgemeinde sehe eine solche Befreiungsbestimmung nicht vor. Die mitbeteiligte
Stadtgemeinde sei auf Grund der Bestimmungen des F-VG und des FAG ermadchtigt, eine Getrdnkeabgabe
auszuschreiben. Gegenstand der Getrankeabgabe seien nicht nur alkoholfreie Getrdnke, sondern auch die flissigen
Grundstoffe zur Herstellung von Getranken. Das FAG enthalte keine ndahere Bestimmung des Begriffes "Getranke",
sodass zur Auslegung des Getrdnkebegriffes die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze heranzuziehen
seien. Demnach seien als Getrénke solche Flissigkeiten zu verstehen, die in verkehrsublicher Weise zum Trinken, dh
zum Stillen des Durstes oder zur Befriedigung geschmacklicher Bedurfnisse verwendet wirden. Der Getrankebegriff
erfordere, dass die FlUssigkeit bereits gebrauchsfertig an den Letztverbraucher gelange und von diesem ohne weitere
besondere Behandlung verwendet werden kénne und zum Trinken geeignet sei. Bei der im Rahmen der Verpflegung
abgegebenen Getranke handle es sich "nach menschlichem Ermessen" um solche Getranke, die zu diversen
Mahlzeiten mitverabreicht wiirden, wie Kaffee, Tee und Saft. Von Heilmitteln und Wasser werde im Rahmen der
allgemeinen Verpflegung "nicht auszugehen" sein, sodass sich die Berufung in diesem Punkt als unbegriindet erweise.

Ob die Beschwerdefiihrerin gemeinnutzig sei oder nicht, sei im Beschwerdefall unerheblich, weil das Stmk. Getranke-
und Speiseeisabgabegesetz in diesem Punkt keine Befreiungsbestimmung vorsehe.

Der Abgabepflichtige habe den Verkaufspreis sowie eingerechnete Abgaben und das allfdllig enthaltene
Bedienungsgeld laufend nachzuweisen. Da die Beschwerdefiihrerin ihren Pflichten nicht nachgekommen sei, habe die
Behorde den Verkaufspreis selbst zu ermitteln, wobei die Abgabenhdhe im Einvernehmen mit dem zustandigen
Verwaltungsdirektor errechnet worden sei. Die Bemessungsgrundlage sei anhand der Verpflegungstage von Patienten
und des Getrankewareneinsatzes, welcher im Schatzungswege mit 10 % aus dem Lebensmittel-Gesamt-Wareneinsatz
errechnet und mit einem Kiichen-Rohaufschlag von 120 % netto berohaufschlagt worden sei. Die Abgabenbehdrde
habe daher sehr wohl die Bemessungsgrundlagen ordnungsgemalR ermittelt, da einerseits die Verpflegungstage zur
Berechnung herangezogen worden seien und andererseits die Schatzung des 10 %igen Wareneinsatzes unter
Rucksprache mit dem zustdndigen Verwaltungsdirektor erfolgt sei. Der Vorwurf der nicht ordnungsgemalien
Ermittlung gehe ins Leere, weil die Beschwerdefihrerin sehr wohl Abgabepflichtige im Sinne des
Getrankeabgabegesetzes sei. Im Ubrigen sei in der Berufung kein anderer Weg zur Ermittlung der
Bemessungsgrundlage angefuihrt worden, auBer dass die Beschwerdefihrerin nicht abgabepflichtig sei, was jedoch
nicht zutreffe. Da die im Zuge der Abgabenprifung festgestellten Differenzen im Einvernehmen mit dem zustandigen
Verwaltungsdirektor abgeklart worden seien und die seinerzeitige Nachtragserklarung auch von diesem unterzeichnet
worden sei, kdnne von einem Verstol3 gegen den Grundsatz des Parteiengehors in keinster Weise gesprochen werden.

Die im Prifungszeitraum festgestellten Abgabendifferenzen betrafen ausschlief3lich alkoholfreie Getranke, sodass die
Einhebung sowohl aus innerstaatlicher als auch aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht rechtskonform und zwingend
geboten sei.

Da aus der Sicht der Abgabenbehtrde der Abgabenfestsetzung ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
vorausgegangen sei, werde dem Antrag auf nochmalige Ermittlung nicht entsprochen, zumal im Tatsachenbereich
keine weiteren zu erhebenden Umstande aufgetaucht seien. Die Notwendigkeit der Schatzung mangels vorliegender
Erldsaufzeichnungen und sonstiger zwingend zu fuhrender Aufzeichnungen nach dem Getranke- und
Speiseeisabgabegesetz werde nicht bestritten. Ebenfalls sei kein sachlicher Mangel, der der Schatzung anhaften wiirde,
entsprechend substantiiert dargetan worden, sodass die Schatzung weiterhin als sachgerecht zu beurteilen sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung brachte die Beschwerdefihrerin vor, ihr sei - wie bereits in der
Berufung geltend gemacht - kein rechtliches Gehor gewahrt und keinerlei Moglichkeit eingerdumt worden, zu den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Dies widerspreche dem allgemeinen Grundsatz des
Parteiengehdrs "nach § 37 AVG" und stelle Uberdies einen VerstoR gegen den Grundsatz nach Art. 6 EMRK dar. Der
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angefochtenen Entscheidung werde unrichtigerweise zu Grunde gelegt, dass die Bemessung der Abgabenschuld der
Héhe nach im Einvernehmen mit der Abgabepflichtigen erfolgt sei. Dem widerspreche die Eingabe der
Beschwerdefihrerin vom 12. Juli 1999, womit die vom Betriebsdirektor unterfertigte Nachtragserklarung widerrufen
und gleichzeitig beantragt worden sei, ein Feststellungsverfahren zur Frage der Steuerpflicht einzuleiten. Zudem sei
bereits dargetan worden, dass Umsdtze der Offentlichen Krankenanstalten hinsichtlich ihrer Leistungen im
Zusammenhang mit der Krankenbehandlung von der Umsatzsteuer befreit seien. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt sei keineswegs ausreichend ermittelt worden. Spatestens nach Widerruf der Nachtragserklarung hatten
zumindest Erhebungen zur Hohe des Wareneinsatzes getroffen werden mussen, weiters ware zu erheben gewesen,
welcher Anteil dieses Wareneinsatzes tatsachlich fur die Herstellung von Getranken aufgewandt werde. Daraus hatte
sich ergeben, dass entgegen dem angefochtenen Bescheid keineswegs Getranke an Patienten entgeltlich abgegeben
wulrden. Selbst wenn man zu dem Ergebnis gelangt ware, dass von Getrankelieferungen im Sinne des Getranke- und
Speiseeisabgabegesetzes auszugehen sei, so hatte die Abgabenbehdrde feststellen mussen, dass der Anteil am
Gesamtwareneinsatz keineswegs 10 % betragen habe, sondern vielmehr in einem Bereich von 1 - 2 %. Beweisantrage
der Beschwerdefihrerin sowie Anbringen und Eingaben sowohl an die erste als auch zweite Instanz seien Uberhaupt
nicht behandelt worden. Die "Getrdnkeabgabe-Nachtragserklarung" sei von der Prifungsabteilung des
Steiermarkischen Gemeindebundes am 29. Juni 1999 ausgefillt und dem Betriebsdirektor ohne Erklarung und
Belehrung zur Unterschrift vorgelegt worden, weshalb die Erklarung am 12. Juli 1999 widerrufen worden sei. Eine
Einschau in die Blcher oder die Buchhaltung, aus der die Fakturen flir Getranke ersichtlich seien, sei nicht erfolgt.
Dabei hatten Heiltees und éarztlich verordnete Getrdnke jedenfalls aus der Bemessungsgrundlage ausgeschieden
werden mussen. Die Abgabenbehdrde Gbersehe auch, dass fir gemeinniltzige Krankenanstalten keine Abgabepflicht
bestehe. Weiters habe die Beschwerdefiihrerin schon dargetan, dass ihre Leistungen von der Umsatzsteuer befreit

seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Vorstellung keine Folge. In der Begrindung fuhrte sie
aus, vorweg sei festzuhalten, dass es sich bei der Festsetzung der Getrankeabgabe um ein Abgabenverfahren handle,
und entgegen der Rechtsmeinung der Beschwerdefiihrerin die Anwendung des AVG ausgeschlossen sei und die
Bestimmungen der Steiermarkischen Landesabgabenordnung (LAO) zu gelten hatten. Die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin, es sei ihr kein rechtliches Gehér gewdhrt und daher gegen den allgemeinen Grundsatz des
Parteiengehdrs nach "§ 37 AVG" verstol3en worden, fihre daher "ins Leere".

Jeder Patient habe pro Verpflegungstag einen bestimmten Tagessatz fur seinen Verpflegungsaufwand zu zahlen, womit
der Tatbestand der Entgeltlichkeit verwirklicht sei. Entscheidend sei, ob Getrdnke an Patienten im Rahmen der
allgemeinen Verpflegung oder auf Grund arztlicher Anordnung abgegeben wirden. Wenn die gegenstandliche
Institution die Getranke zwar entgeltlich, jedoch im Rahmen der allgemeinen Verpflegung liefere, trete eine
Steuerpflicht ein; im Falle einer einzelfallbezogenen besonderen arztlichen Anordnung an Patienten hingegen nicht.
Daraus folge, dass fir die im Rahmen der allgemeinen Verpflegung abgegebenen Getranke jedenfalls eine Steuerpflicht
bestehe. AulRerdem sei es fur die Steuerpflicht unerheblich, ob der Abgabepflichtige gemeinnltzig sei oder nicht, weil
das Getranke- und Speiseeisabgabegesetz in diesem Punkt keine Befreiungsbestimmung vorsehe.

Das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften vom 9. Marz 2000, Rs C-437/97, stehe der Beibehaltung
einer auf alkoholfreie Getranke und Speiseeis erhobenen Steuer nicht entgegen. Da die Getrankevorschreibung nur
alkoholfreie Getranke umfasse, sei die Beschwerdefiihrerin durch den bekdampften Bescheid in ihren subjektiven
Rechten nicht verletzt worden.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst an ihn erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
30. November 2004, B 896/04 - 4, ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Vor
dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin erkennbar in ihrem Recht auf Nichtvorschreibung
der Getrankeabgabe verletzt und macht sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemall 8 1 Abs. 1 Stmk. Getranke- und Speiseeisabgabegesetz 1993, LGBI. Nr. 19/1994, sind die Gemeinden
ermachtigt, auf die entgeltliche Lieferung von Getranken und Speiseeis eine Abgabe einzuheben, soweit diese
Lieferung nicht fur Zwecke des Wiederverkaufes im Rahmen einer nachhaltigen Tatigkeit erfolgt.

Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Auffassung, die Vorschreibung der Getrankeabgabe sei rechtswidrig, weil die
"Getranke" nicht "entgeltlich" abgegeben worden seien. Sie seien arztlich verordnet und im Rahmen der
Krankenversorgung hergestellte Flussigkeiten. "Flissige Heilmittel" seien keine Getranke. Die Kostenbeitrdge seien

kein "Entgelt" und wirden zur Ganze weitergeleitet werden.

In der Beilage zum "Arbeitsbogen" der "Getrankeabgabe-Nachtragserklarung" wurde von der Pruferin handschriftlich
festgehalten, dass es sich bei den Patientengetranken um Mineralwasser, Safte, Limo (Tetrapack), Wein nur auf
arztliche Anforderung sowie Tee und Kaffee zur Jause handle. In der Begrindung des Abgabenbescheides
zweiter Instanz wird ausgefuhrt, bei der im Rahmen der Verpflegung abgegebenen Getranke handle es sich "nach
menschlichem Ermessen" um solche Getranke, die zu den diversen Mahlzeiten mitverabreicht wirden, wie Kaffee, Tee

und Saft. Von Heilmitteln und Wasser sei im Rahmen der allgemeinen Verpflegung "nicht auszugehen".

In der Vorstellung wird die Auffassung vertreten, "Heiltees" und "arztlich verordnete Getranke (Mineralwasser)" hatten

jedenfalls aus der Bemessungsgrundlage ausgeschieden werden mussen.

Die belangte Behdrde geht im angefochtenen Bescheid auf dieses Vorbringen nicht ein. Eine Feststellung, fur welche
"Getranke" im Beschwerdefall die Getrankeabgabe eingehoben wird, wurde im Abgabenverfahren nicht konkret
vorgenommen, obwohl die Beschwerdefuhrerin in ihren Eingaben die Ansicht vertrat, dass fur bestimmte Getranke
(z.B. "Heiltee") keine Getrdnkeabgabe zu entrichten sei. Die im Bescheid der Abgabenbehdrde zweiter Instanz
getroffene Feststellung, "nach menschlichem Ermessen" handle es sich um Kaffee, Tee und Saft, ist eine nur allgemein
gehaltene Annahme und gibt nicht wieder, fur welche Getrdnke im Beschwerdefall die Getrdnkeabgabe erhoben
wurde. Schon deswegen erweist sich der angefochtene Bescheid, der das Unterlassen der Abgrenzung der
getrankeabgabepflichtigen von nicht getrankeabgabepflichtigen FlUssigkeiten in der von der Beschwerdefihrerin
betriebenen Krankenanstalt nicht zum Anlass der Bescheidaufhebung nahm, als rechtswidrig.

Der Begriff "Entgelt" wird im Steiermarkischen Getranke- und Speiseeisabgabegesetz 1993 nicht definiert. 8 4 Abs. 1
zweiter Satz dieses Gesetzes verweist auf die Bestimmung des § 4 Abs. 1 und 2 UStG.

Die belangte Behdrde verweist hinsichtlich der Entgeltlichkeit auf den von den Patienten zu zahlenden "Tagessatz
far ... Verpflegungsaufwand" ohne ndher die Rechtsgrundlagen fur

diese Leistungen anzufuhren. Sollte die belangte Behdrde damit den Kostenbeitrag nach § 35a des Steiermarkischen
Krankenanstaltengesetzes 1999 (KALG) ansprechen, dann Ubersieht sie, dass in dieser Bestimmung bestimmte
Patienten von der Leistung dieses Kostenbeitrages ausgenommen sind. Falls in der von der Beschwerdefuhrerin
betriebenen Anstalt Patienten von dieser Leistung ausgenommen waren, dann ist die Feststellung, dass jeder Patient
den Tagesatz zu zahlen hatte und die weiteren Schlussfolgerungen Uber die Entgeltlichkeit insoweit rechtswidrig.

Nicht festgestellt wird auch, was durch diesen Kostenbeitrag in der Anstalt der Beschwerdefihrerin abgedeckt war und
ob die verabreichten Getranke durch den von den Patienten als Verpflegungsaufwand zu leistenden Zahlungen erfasst
sind. Feststellungen zu den an das Personal abgegebenen Getranken trifft der angefochtene Bescheid, wie auch schon
der Abgabenbescheid zweiter Instanz in rechtswidriger Weise ebenfalls nicht. In diesen Féllen ist im Abgabenbescheid
Uberdies von einer "unentgeltlichen" Abgabe der Getranke die Rede. Weiters wird nicht auf das Argument der
Beschwerdefiihrerin eingegangen, sie sei hinsichtlich der Getranke Letztverbraucher und deswegen bestiinde auch
keine Abgabepflicht fir die an die Patienten verabreichten Getranke.

Wenn von der Beschwerdefiihrerin die Auffassung vertreten wird, sie sei von der Umsatzsteuer befreit und daher
musse auch eine Befreiung von der Getrankeabgabe gegeben sein und mangels Umsatzsteuerpflicht liege auch keine
Entgeltlichkeit vor, dann CUbersieht sie allerdings, dass in diesen beiden Gesetzen unterschiedliche
Befreiungsbestimmungen normiert sind und das behauptete Fehlen der Umsatzsteuerpflicht auch aus anderen
GrUnden als aus dem Fehlen der Entgeltlichkeit gegeben sein kann. Allein aus diesen von der BeschwerdefUhrerin
vorgebrachten Griinden ergibt sich nicht, dass die abgegebenen Getranke keiner Getrankeabgabepflicht unterliegen.

Die Beschwerdeflhrerin verneint ihre Getrankeabgabepflicht auch aus dem Grund der "GemeinnUtzigkeit".



Die 88 32 ff Stmk. LAO gewahren nicht selbst Abgabenbegtinstigungen wegen Verfolgung gemeinnutziger, mildtatiger
oder kirchlicher Zwecke, sondern umschreiben die Bedingungen, die erfillt sein mussen, wenn die
Abgabenvorschriften Beglinstigungen fur Kérperschaften vorsehen, die auf gemeinnutzige, kirchliche oder mildtatige
Ziele ausgerichtete Tatigkeiten entfalten. Insoweit sind diese Bestimmungen materielles Recht und bilden einen
Bestandteil der entsprechenden Beglnstigungsbestimmungen (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 429 und 430 zu der
vergleichbaren Bestimmung des & 34 BAO).

Die Stmk. LAO, das Stmk. Getranke- und Speiseeisabgabegesetz sowie die Verordnung des Gemeinderates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde enthalten keine Abgabenbefreiung von der Getrankeabgabe fur gemeinnutzige
Einrichtungen. Eine Abgabenbefreiung aus diesem Grund kann daher entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin

nicht in Betracht kommen.

Die Abgabenbehodrde hat die Anzahl der abgegebenen Getréanke nicht anhand von Rechnungen, Lieferungen und
sonstigen Belegen ermittelt, sondern hat die an die Patienten verabreichten Getranke Uber die Anzahl der
Verpflegstage und einem angenommenen Prozentsatz vom Wareneinsatz als Berechnungsgrundlage errechnet. Sie hat

damit die Anzahl der Getranke und das Entgelt geschatzt.

Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fur die Abgabenbemessung nicht ermitteln oder berechnen kann, hat sie
gemal’ 8 149 Abs. 1 Stmk. LAO diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu berUcksichtigen, die fur die Schatzung

von Bedeutung sind.

Gemald 8 149 Abs. 2 Stmk. LAO ist zu schatzen insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Gber seine Angaben
keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Uber Umstande verweigert, die fir die

Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

Zu schatzen ist gemal 8 149 Abs. 3 Stmk. LAO ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er
nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blucher oder Aufzeichnungen sachlich
unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blcher oder
Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Die Abgabenbehotrde hat weder ihre Schatzungsberechtigung noch die Wahl der Schatzungsmethode nachvollziehbar
begrundet (vgl. zur Schatzungsberechtigung, zur Schatzungsmethode sowie zur Begriindung und zum rechtstaatlichen
Verfahren Stoll, BAO-Kommentar, 1903 ff und Ritz, BAO-Kommentar2, Rz 1 bis 21 zu § 184 BAO).

Die Abgabenbehdrde zweiter Instanz argumentiert, die Schatzung sei im Einvernehmen mit dem Verwaltungsdirektor
der Beschwerdefuhrerin erfolgt.

Aus welchem Grund von einer "verbindlichen" und "unabanderlichen" Erklarung des Verwaltungsdirektors anlasslich
der abgabenbehdrdlichen Prifung im weiteren Abgabenverfahren ausgegangen werden konnte, die es der
Abgabenbehdrde ermdglichen kénnte, Begrindungen fur die Schatzungsberechtigung und Schatzungsmethode zu
unterlassen, bleibt unerklarlich; wurde doch bereits in der Berufung die Vorgangsweise bei der Schatzung als
rechtswidrig gerugt.

Da weder die Schatzungsberechtigung noch die Wahl der Schatzungsmethode und die Verbindlichkeit von Erklarungen
der Abgabepflichtigen zur vorgenommenen Berechnung der Getrankeabgabe von der Abgabenbehdrde
nachvollziehbar begrindet wurde, hatte auch dies zur Aufhebung des Bescheides des Gemeinderates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde fuhren mussen.

Uberdies ist es vollig unverstindlich, wenn im angefochtenen Bescheid die Rige der Verletzung des Parteiengehérs
damit abgetan wird, dass im Abgabenverfahren nicht das AVG - wie die Beschwerdefuhrerin zitierte -, sondern die
Steiermarkische Landesabgabenordnung anzuwenden ist. Ein Vergreifen der Beschwerdefihrerin in der
Rechtsgrundlage rechtfertigt eine solche Feststellung der belangten Behorde keineswegs. Die belangte Behdrde hatte
vielmehr darauf einzugehen gehabt, ob Parteiengehor -

nach der Stmk. LAO - verletzt worden ist oder nicht.
Ferner wurden im Abgabenverfahren Beweisantrage gestellt, auf die im gesamten Verfahren nicht eingegangen wurde.

Soweit die Beschwerdefihrerin die Ansicht vertritt, vor der Vornahme der Schatzung hatte ein Feststellungsbescheid
Uber die Getrankeabgabepflicht der Beschwerdeflhrerin ergehen miussen, ist darauf hinzuweisen, dass ein


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/34

Feststellungsbescheid Uber Rechte und Rechtsverhaltnisse zu ergehen hat, wenn dies von einer Partei beantragt wird,
diese ein rechtliches Interesse an der Feststellung hat, es sich um ein notwendiges Mittel zweckentsprechender
Rechtsverteidigung handelt oder wenn die Feststellung im o6ffentlichen Interesse liegt; dies jeweils unter der
Voraussetzung, dass die mal3geblichen Rechtsvorschriften eine Feststellung dieser Art nicht ausschlielRen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 22. November 1996, ZI. 92/17/0207).

Kein Feststellungsbescheid ist zu erlassen, wenn die Erlassung eines Abgabenbescheides moglich ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 14. August 1991, ZI. 89/17/0174).

Die Abgabenbehdrde war daher im Falle der Erlassung eines Abgabenbescheides entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin nicht verhalten, vorher einen Feststellungsbescheid tGber die Abgabepflicht zu erlassen.

Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt gemaf3 8 156 Stmk. LAO nach Maligabe der nachstehenden
Bestimmungen der Verjahrung.

Die Verjahrungsfrist betragt gemafld 8 156 Abs. 2 Stmk. LAO funf Jahre, bei hinterzogenen Abgaben zehn Jahre.

Die Verjahrung beginnt gemal3 § 157 lit. a Stmk. LAO in den Fallen des 8 156 Abs. 2 mit dem Ablauf des Jahres, in dem
der Abgabenanspruch entstanden ist.

Gemal? 8 158 Abs. 1 Stmk. LAO wird die Verjahrung durch jede zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur
Feststellung des Abgabepflichtigen (8 54) von der Abgabenbehdérde unternommene, nach aullen erkennbare
Amtshandlung unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die
Verjahrungsfrist neu zu laufen.

Die abgabenbehdrdliche Prifung erfolgte am 29. Juni 1999. Im Jahre 1994 entstandene Abgabenschuldigkeiten waren
nach den Bestimmungen der Stmk. LAO im Prufungszeitpunkt noch nicht verjahrt. Durch die erfolgte Prifung trat auch
eine Unterbrechung der Verjahrungsfrist ein. Die Vorschreibung der Getrankeabgabe erfolgte daher innerhalb der
Verjahrungsfrist und die Einrede der Verjahrung ist unbegrindet.

Aus den dargestellten Erwdgungen erweisen sich der Abgabenbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde, der von der belangten Behorde deswegen aufgehoben hatte werden mussen, sowie der angefochtene
Bescheid als inhaltlich rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war daher gemdR & 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die in der Beschwerde fur den Schriftsatzaufwand gesondert geltend
gemachte Umsatzsteuer.

Wien, am 25. August 2005
Schlagworte

Anspruch auf bescheidmafige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung
Feststellungsbescheide
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:2004160281.X00
Im RIS seit

14.10.2005
Zuletzt aktualisiert am

04.12.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/69298
https://www.jusline.at/entscheidung/91691
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2005/8/25 2004/16/0281
	JUSLINE Entscheidung


