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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in der
Rechtssache der Antragstellerin Lieselotte Q***, Arbeiterin, Grabengtrtel 80, 8010 Graz, vertreten durch Dr. Hans
Paar, Rechtsanwalt in Graz, wider den Antragsgegner Friedrich S***, Sekretar, FrihlingstralRe 33, 8053 Graz, vertreten
durch Dr. Hans Baier, Rechtsanwalt in Graz, wegen Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermoégens und ehelicher
Ersparnisse, infolge Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den Beschlull des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgerichtes vom 30. Juni 1986, GZ. 1 R 40/86-33, womit der Beschlul3 des
Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 3. Dezember 1985, GZ. 31 F 5/85-25, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Antragsgegner ist schuldig, der Antragstellerin die mit S 1.700,- bestimmten Kosten des Verfahrens Uber den
Revisionsrekurs (darin Umsatzsteuer von S 154,50, keine Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 24.7.1971 geschlossene Ehe der Streitteile wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom
21. Februar 1985, 11 Cg 409/84, rechtskraftig aus dem Verschulden der Antragstellerin geschieden. Der Ehe der
Streitteile entstammt die am 10.10.1971 geborene Tochter Claudia. Die Elternrechte beziglich dieses Kindes stehen
dem Antragsgegner allein zu; das Kind befindet sich in seiner Pflege und Erziehung. Die eheliche Lebensgemeinschaft
wurde durch Auszug der Antragstellerin aus der Ehewohnung am 15.12.1984 aufgehoben.

Im vorliegenden, innerhalb der im8& 95 EheG normierten Jahresfrist eingeleiteten Verfahren begehrte die
Antragstellerin die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens und der ehelichen Ersparnisse in der Weise, dal? die
Ersparnisse den Streitteilen wie bisher verbleiben sollten, wahrend ihr der Antragsgegner fir die Uberlassung des
ehelichen Gebrauchsvermoégens einschliel3lich der Ehewohnung eine Ausgleichszahlung von S 140.000,- zu leisten
habe. Der Antragsgegner sprach sich gegen diese Art der Aufteilung aus und beantragte seinerseits die reale Aufteilung
des ehelichen Gebrauchsvermégens ohne Auferlegung einer Ausgleichszahlung an ihn. Das Erstgericht ordnete an,
daR jeder der Streitteile Uber den auf seinen Namen lautenden Bausparvertrag weiterhin allein verfigungsberechtigt
bleibt (Punkt 1), daRR der Antragsgegner allein Mieter der Ehewohnung in Graz, Fruhlingstral3e 33/11/2/14 bleibt (Punkt
2), daB die Einrichtung dieser Wohnung in das Alleineigentum des Antragsgegners Ubertragen wird, soweit Teile dieser
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Einrichtung nicht ohnedies bereits im Eigentum des Antragsgegners bzw. der ehelichen Tochter der Streitteile stehen
(Punkt 3), daR der PKW BMW 520 i, Baujahr 1985, im Alleineigentum des Antragsgegners bleibt (Punkt 4), daf? die vom
Antragsgegner allein aufgenommenen Darlehen zur Finanzierung des Ankaufes dieses PKW durch den Antragsgegner
allein zuriickzubezahlen sind (Punkt 5), dafd tUber die im Besitz der Streitteile befindlichen Sparblcher der jeweilige
Streitteil allein verfigungsberechtigt bleibt (Punkt 6), dal3 der Antragsgegner Uber die in seinem Besitz befindlichen
Silber- und Goldmiinzen allein verfigungberechtigt bleibt (Punkt 7) und dal? der Antragsgegner der Antragstellerin eine
Ausgleichszahlung von S 90.000,- zu leisten hat, und zwar in zwei Teilbetragen, von denen der erste in der Héhe von S
50.000,- binnen 14 Tagen nach Rechtskraft der Entscheidung und der zweite in der H6he von S 40.000,- langstens ein
Jahr nach Rechtskraft der Entscheidung zu leisten ist (Punkt 8).

Das Erstgericht stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Nach der Eheschlieung befand sich die Ehewohnung der Streitteile bis 30.11.1973 bei den Eltern des Antragsgegners
in Siegersdorf 21. Dann zogen die Streitteile in die aus Kuche, zwei Zimmern und Nebenrdumen bestehende
Mietwohnung in Graz, Frihlingstral3e 33/11/2/14, ein; im Mietvertrag vom 1.12.1973 scheint der Antragsgegner als
Mieter auf.

Die Antragstellerin brachte in die Ehe Schlafzimmermdbel mit, der Antragsgegner einen Barbetrag von S 30.000,- und
einen PKW Austin

850. Der Barbetrag wurde zum teilweisen Ankauf von Mdbeln verwendet, die sich ebenso wie die von der
Antragstellerin eingebrachten Schlafzimmermaébel noch im Haus der Eltern des Antragsgegners befinden.

Der Antragsgegner war zur Zeit der EheschlieBung Arbeiter in der Schuhfabrik S*** in Pischelsdorf; seit September
1971 ist er beim O*** G*** beschaftigt. Die Antragstellerin war nach der EheschlieBung bis Mai 1984 nicht berufstétig.
Dann arbeitete sie im Unfallkrankenhaus Graz bis Dezember 1984, anschlieBend nach einer Pause von drei Wochen
bis 20.3.1985 bei der Firma H*** und ab 23.3.1985 bei der Firma S*** in Graz mit einem monatlichen

Durchschnittsnettoeinkommen von etwa S 5.600,-.

vor Dezember 1984 verrichtete die Antragstellerin durch 6 Jahre hindurch aushilfsweise Putzarbeiten im Ausmal3 von
wdchentlich 15 bis 20 Stunden a S 45,-. Der Antragsgegner bezog zuletzt beim OGB ein Einkommen von etwa S 15.500,-
monatlich 14mal jahrlich einschlieBlich Familienbeihilfe. Die Antragstellerin hat wahrend aufrechter ehelicher
Lebensgemeinschaft den Haushalt praktisch zur Ganze gefuhrt und das Kind groRgezogen.

Die Ehewohnung war bei Abschlu des Mietvertrages zur Gadnze mobliert; an den Vormieter muBte eine Abldse von
etwa S 65.000,- fir die Mobel gezahlt werden. Spater wurde das Wohnzimmer erneuert. Die vorhandenen
Einrichtungsgegenstande sind im Gutachten ON 5 aufgezahlt. Die Postzahlen 14, 31 und 36 (Bild, Kristallglaser und
Zinnkrug) stehen im Alleineigentum des Antragsgegners; die Postzahlen 18 wund 21 (Stereoradio,
Kofferschreibmaschine) stehen im Eigentum der Tochter. Die im Wohn- und im Schlafzimmer befindlichen Mébel sind
in diese Raume eingepaldt; der Abtransport dieser Mdbel ist erst nach Entfernung der Verschraubungen madglich.
Wahrend aufrechter Ehe wurden Silbermiinzen im Wert von etwa S 4.700,- angeschafft, die sich in der Gewahrsame
des Antragsgegners befinden. Darliber hinaus hat der Antragsgegner von seinen Arbeitgebern Goldminzen geschenkt
erhalten. Der Wert der Wohnungseinrichtung, soweit sie nicht im Eigentum des Antragsgegners bzw. der Tochter steht,
und der Silbermiinzen betragt etwa S 55.730,-

Beide Streitteile haben wahrend aufrechter Ehe je einen auf etwa gleiche Nominalbetrage lautenden Bausparvertrag
abgeschlossen. Der Wert der Mietrechte an der Ehewohnung betragt etwa S 174.000,-; ein Betrag in dieser Hohe
muURte aufgewendet werden, um in Graz eine etwa gleichwertige Mietwohnung entsprechend der vormaligen
Ehewohnung zu adaptieren.

Der Antragsgegner, der seinen privaten PKW auch dienstlich fur Betriebsbesuche verwenden muB, hat mit Kaufvertrag
vom 18.12.1984 einen neuen PKW BMW 520 i um S 259.168,- angeschafft, wobei er seinen alten PKW Taunus GXL,
Baujahr 1981, um einen Eintauschpreis von S 45.000,- in Anzahlung gab. Der Rest des Kaufpreises wurde mit einem
Kredit der B*** von S 140.000,- und einem Bezugsvorschul3 seines Arbeitgebers von etwa S 100.000,- finanziert. Beide
Streitteile verfligen Uber geringfligige Sparguthaben. Die Antragstellerin ist bei ihrem Auszug aus der Ehewohnung zu
einem Mann namens Q*** gezogen, den sie am 5.9.1985 geheiratet hat. Eine Moglichkeit, weitere



Einrichtungsgegenstande in der nunmehrigen Ehewohnung der Ehegatten Q*** unterzubringen, besteht nicht.
Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, dal3 die Beitragsleistungen
beider Streitteile zum Erwerb des ehelichen Gebrauchsvermoégens und zur Ansammlung der ehelichen Ersparnisse als
etwa gleichwertig anzusehen seien. Als Ausgleich fir die Zuweisung der Ehewohnung an den Antragsgegner gebuhre
der Antragstellerin nur eine Ausgleichszahlung von S 40.000,-, weil zu berlcksichtigen sei, dal3 der Antragsgegner mit
der in seiner Pflege und Erziehung befindlichen Tochter auf die weitere Benltzung der Ehewohnung angewiesen sei.
Der Wert der der Aufteilung unterliegenden Einrichtung einschlieRlich der Silbermlnzen von S 55.730,- und der
Eintauschwert des alten PKW von S 45.000,- sei zu halbieren, sodall der Antragstellerin weitere S 50.000,-
zuzuerkennen seien. Insgesamt sei dem Antragsgegner somit eine Ausgleichszahlung von S 90.000,- an die
Antragstellerin aufzuerlegen. Auch wenn die Ehe aus dem Verschulden der Antragstellerin geschieden worden sei,
kénne dem Aufteilungsvorschlag des Antragsgegners, einzelne Einrichtungsgegenstdnde der Antragstellerin
zuzuweisen, nicht entsprochen werden, weil die Antragstellerin infolge rdumlicher Beengtheit solche
Einrichtungsgegenstande nicht in ihre neue Wohnung aufnehmen kdnne und es auch untunlich sei, die zum Teil in der
vormaligen Ehewohnung eingepaRten Einrichtungsgegenstinde aus dieser herauszunehmen. Uberdies miiRte der
Antragsgegner bei einer derartigen Vorgangsweise seine Wohnung wieder komplettieren, was ihm neuerliche Kosten

verursachen wuirde.

Dem Antragsgegner sei in dieser Beziehung kein Wahlrecht zuzubilligen, da ihm daraus kein Vorteil erwachsen und nur
der Antragstellerin ein Nachteil zugefligt wirde.

Diese Entscheidung wurde vom Antragsgegner in ihren Punkten 3 (Uberlassung der Wohnungseinrichtung an den
Antragsgegner) und 8 (Ausgleichszahlung) mit Rekurs bekampft.

Mit dem angefochtenen Beschlul® gab das Rekursgericht diesem Rechtsmittel keine Folge. Es erklarte den Rekurs an
den Obersten Gerichtshof fiir zulassig.

Das Rekursgericht fihrte im wesentlichen aus, dall zwar die Rechtsprechung dem an der Ehescheidung schuldlosen
Teil bei der Wahl der Gegenstande gewisse Optionsmdglichkeiten einrdume, wenn dies der Billigkeit entspreche, daR
dies aber aus den vom Erstgericht angefihrten Grinden im vorliegenden Fall bei der Verteilung der
Einrichtungsgegenstande wegen Unbilligkeit nicht in Betracht komme. Die einen wesentlichen Wert darstellenden
Mobel des Wohn- und des Schlafzimmers seien in diesen Raumen eingepalRt und Mdbelstiicke wie Schranke und
Betten muRBten vor dem Abtransport in ihre Einzelteile zerlegt werden. Dies wirde eine wesentliche Wertminderung
nach sich ziehen und dem Antragsgegner keine Vorteile bringen, mif3te er doch diese Mdbelstlicke wieder durch
andere ersetzen. Darlber hinaus sei zu berucksichtigen, daR die Antragstellerin diese Mobelstiicke in ihre neue
Wohnung wegen deren Komplettierung nicht einbringen kdnnte. Im Gbrigen sei es auch Ublich, daR der Teil, der die
Ehewohnung erhalte, auch deren Einrichtungsgegenstande zugesprochen bekomme und Ubernehme.

Der Umstand, daRR das wahrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft von den Eheleuten angeschaffte Fahrzeug
vom Antragsgegner vorwiegend, jedoch keineswegs ausschlieBlich zu Dienstreisen verwendet worden sei, schliel3e
nicht dessen Einbeziehung in die Aufteilung mit dem zum Zeitpunkt der Entscheidung gegebenen Wert aus. Das
Erstgericht habe zutreffend nur den Wert des eingetauschten Fahrzeuges berUcksichtigt und nicht den des neu
angeschafften, weil die Anschaffung des neuen PKW schon nach Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft erfolgt
sei.

Der Wert einer Wohnung ergebe sich im wesentlichen daraus, da das Recht auf Benltzung, auch bei einer
Mietwohnung, zweifellos einen Vermodgenswert darstelle, der im erstinstanzlichen Verfahren durch zwei
Sachverstandigengutachten ermittelt worden sei. Der Antragsgegner konne sich durch die Festsetzung einer
Ausgleichszahlung von S 40.000,- fiir die Uberlassung der Ehewohnung auf keinen Fall beschwert erachten, weil dieser
Betrag nach dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. H*** lediglich ein Drittel und nach dem Gutachten des
Sachverstandigen P*** weniger als ein Viertel des Wohnungswertes ausmache. Mit der Festsetzung einer
Ausgleichszahlung von nur S 40.000,- fiir die Ehewohnung an die Antragstellerin habe das Erstgericht in gehdriger und
ausreichender Weise auf die Wohnungsinteressen des Antragsgegners und des von ihm betreuten Kindes Bedacht
genommen. Ware die Aufteilung gemald dem Beitragsschltssel von 1 : 1 erfolgt, dann ware der Antragstellerin fur die
Ehewohnung zumindest ein Beitrag von S 61.000,- zuzusprechen gewesen.

Wenn also das Erstgericht der Antragstellerin fur die Ehewohnung einen Ausgleichsbetrag von S 40.000,- und von den



in die Aufteilung fallenden Fahrnissen und vom PKW den halben Wert als Ausgleichsbetrag zuerkannt habe, kénne sich
der Antragsgegner keineswegs als benachteiligt betrachten. Dazu komme noch, dal3 ihm zur Erleichterung zwei
Ratenzahlungen eingerdumt worden seien. Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs des
Antragsgegners mit dem Antrag, den angefochtenen Beschlul} aufzuheben "und dem Erstgericht oder dem
Rekursgericht neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung in den Punkten 3 und 8 (Aufteilung der Fahrnisse
und Ausgleichszahlung) des erstinstanzlichen Beschlusses aufzutragen sowie den Kostenausspruch der ersten und
zweiten Instanz ersatzlos zu beheben"; hilfsweise beantragt er, den angefochtenen BeschluR dahin abzudndern,"dal
Punkt 8 (Ausgleichszahlung) des erstinstanzlichen Beschlusses sowie der Kostenzuspruch an die Antragstellerin
entfallt".

Die Antragstellerin hat eine Rekursbeantwortung mit dem Antrag erstattet, dem Revisionsrekurs des Antragsgegners
keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Gemal § 232 Abs 2 AuBStrG kann der Rekurs an den Obersten Gerichtshof gegen die Entscheidung des
Rekursgerichtes Uber die Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermoégens und ehelicher Ersparnisse nur darauf gegriindet
werden, daR die Entscheidung des Rekursgerichtes auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache beruht.
Diese Bestimmung ermdoglicht somit keine Bekampfung der von den Vorinstanzen getroffenen Kostenentscheidung (SZ
54/149 uva.; zuletzt 2 Ob 680/85; 8 Ob 553/86), keine Anfechtung der Entscheidung des Rekursgerichtes wegen eines
angeblichen Verfahrensmangels (8 Ob 553/86; 6 Ob 590/86 uva.) und keine Bekampfung der ausschlieBlich dem
Tatsachenbereich zuzuordnenden Feststellungen der Vorinstanzen Uber den Wert ehelichen Gebrauchsvermégens
(EFSlg 44.797, 47.400 ua.). Zu den diesbezlglichen Ausfiihrungen im Revisionsrekurs des Antragsgegners ist daher
nicht Stellung zu nehmen.

Der Oberste Gerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, daR zwar der Gesetzgeber die Aufteilung ehelichen
Gebrauchsvermogens nicht zu einem Instrument der Bestrafung fur ehewidriges und der Belohnung fir ehegerechtes
Verhalten machen wollte, daR aber der Umstand, daR ein Teil an der Auflésung der Ehe allein schuldig ist, nicht ohne
jede Bedeutung bleiben kann und im Rahmen der nach & 83 EheG anzustellenden Billigkeitserwagungen zu
berlcksichtigen ist, was unter Umstanden dazu fuhrt, dal dem schuldlosen Teil bei der Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens gewisse Optionsmaoglichkeiten eingerdaumt werden kdnnen oder er bei der Aufteilung in
gewissem Ausmald besser bedacht wird als der andere Teil (EFSlg 43.769, 43.770, 46.363, 46.366, 46.367 ua.).
Malgeblich fir die zu treffende Entscheidung mul3 aber immer bleiben, daR sie im Sinne des § 83 Abs 1 EheG der
Billigkeit zu entsprechen hat. Selbst wenn man daher im vorliegenden Fall beriicksichtigt, dal3 die Antragstellerin das
alleinige Verschulden am Scheitern der Ehe der Streitteile trifft, kommt eine Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermdgens in dem vom Antragsgegner gewlnschten Sinn, daR ndmlich die Antragstellerin durch Zuweisung
von Einrichtungsgegenstanden abgefunden wird, ohne daR dem Antragsgegner eine Ausgleichszahlung aufzuerlegen
ware, nicht in Betracht. Abgesehen davon, dall Einbaumobel oder speziell fur die besonderen Verhaltnisse einer
Wohnung angeschaffte Modbel wegen der mit der Zerreiung ihres Funktionszusammenhanges in der Regel
verbundenen WerteinbuRBe nach Méglichkeit in der Enewohnung bleiben sollen (SZ 54/79 ua.), ist im vorliegenden Fall
nicht zu Ubersehen, dalR der von den Vorinstanzen festgestellte Wert der der Aufteilung unterliegenden
Einrichtungsgegenstande nicht hinreicht, um selbst bei ihrer ausnahmslosen Zuweisung an die Antragstellerin dieser
eine dem Umfang ihres Beitrages einigermalRen entsprechende Abgeltung zu bieten. Dazu kommt noch, dalR die
Antragstellerin keine sinnvolle Verwendungsmoglichkeit fir diese Einrichtungsgegenstande hat, wahrend der
Antragsgegner, dem ja die Ehewohnung zur Ganze verbleibt, diese Einrichtungsgegenstande nach wie vor zur
entsprechenden Ausstattung der Ehewohnung verwenden kann. Unter diesen Umstdnden wirde es aber nur eine
durch keinerlei Billigkeitserwagungen zu rechtfertigende Schikane gegentber der Antragstellerin bedeuten, wollte man
diese zur Ubernahme von ihr gar nicht benétigter Einrichtungsgegenstdnde zwingen, um dem Antragsgegner die
Leistung einer Ausgleichszahlung ganz oder teilweise zu ersparen, wahrend andererseits der Antragsteller dann
gendOtigt ware, fur die ihm verbleibende Ehewohnung neue Einrichtungsgegenstande anzuschaffen.

Unter diesen im vorliegenden Fall gegebenen Umstanden sind vielmehr die im8 94 EheG normierten Voraussetzungen
dafir gegeben, um dem Antragsgegner als Ausgleich fiir das UbermaR des ihm zugeteilten ehelichen


https://www.jusline.at/entscheidung/354250
https://www.jusline.at/entscheidung/354157
https://www.jusline.at/entscheidung/354157
https://www.jusline.at/entscheidung/353698
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/94

Gebrauchsvermogens eine billige Ausgleichszahlung an die Antragstellerin aufzuerlegen. Bei der Bemessung dieser
Ausgleichszahlung haben die Vorinstanzen den Umstand, daR die Antragstellerin das Alleinverschulden an der
Auflésung der Ehe tragt, hinlanglich bertcksichtigt, weil die Hohe der dem Antragsgegner auferlegten
Ausgleichszahlung jedenfalls weit unter dem Wert des Teiles des aufgeteilten Gebrauchsvermogens liegt, der der
Beitragsleistung der Antragstellerin entspricht. Unter Bedachtnahme auf die festgestellten Einkommens- und
Vermogensverhdltnisse des Antragsgegners kann keine Rede davon sein, dall dieser bei Aufbringung der ihm
auferlegten Ausgleichszahlung unter den eingerdumten Zahlungsmodalitaten unter entsprechender ihm zumutbarer
Anspannung seiner Krafte nicht wohl bestehen kdnnte (EFSlg 46.403 ua.).

Dem Revisionsrekurs des Antragsgegners muf3te daher ein Erfolg versagt bleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 234 AuRStrG.
Anmerkung
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