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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Schlosser
und Mag. Engelmaier als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*** S*** reg. Genossenschaft mbH,
9920 Sillian, vertreten durch Dr. Peter Greil, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Peter O***, geb.
1929, Kaufmann, 9920 Sillian 82, vertreten durch Dr. Albert Heiss, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 823.598,-- s.A.
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom
27. Mai 1986, GZ. 1 R 67/86-28, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck
vom 28. November 1985, GZ. 18 Cg 263/85-16, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung

1. zu Recht erkannt:
Spruch

Der Revision wird, soweit sie den Anspruch der klagenden Partei auf Grund der Darlehens- und
Pfandbestellungsurkunde vom 25.10.1979 (S 604.244,-- s.A.) betrifft, nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die darauf entfallenden, mit S 12.172,68 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin S 1.106,61 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

2. den BeschluR
gefaldt:

a) Soweit sich die Revision gegen den berufungsgerichtlichen Ausspruch Uber den Anspruch der klagenden Partei auf
Grund des Abstattungskreditvertrages vom 28.12.1979 (S 22.565,-- s.A.) richtet, wird sie zurlickgewiesen.

In diesem Umfang haben die Streitteile die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.

b. In Bezug auf den Anspruch der klagenden Partei auf Grund des Abstattungskreditvertrages vom 20.5.1980 (S
196.789,-- s.A.) wird der Akt dem Berufungsgericht mit dem Auftrag zurlckgestellt, seine Entscheidung durch einen
Ausspruch im Sinne des8& 500 Abs.3 ZPO zu erganzen (berichtigen) und der beklagten Partei gegebenenfalls
Gelegenheit zur Verbesserung des Revisionsschriftsatzes zu gewahren.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Darlehens- und Pfandbestellungsurkunde vom 25.10.1979 hat die klagende Partei dem Beklagten zwecks Umbaues
des Geschéftslokales ein Darlehen von 1 Mill.S zugezahlt. Mit Vertrag vom 28.12.1979 gewahrte sie ihm einen
Abstattungskredit von S 450.000 zur Fertigstellung des Geschaftshauses und mit Abstattungskreditvertrag vom
20.5.1981 einen weiteren Kredit von S 1,550.000,--. Die klagende Partei begehrte die Verurteilung des Beklagten zur
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Zahlung eines Betrages von insgesamt S 823.598,-- samt Anhang und brachte hiezu vor, zum 15.3.1985 hafteten
Kreditsaldi von S 1,490.106,--, S 480.037,-- und S 1,532.148,-- aus, fallig seien jeweils zum 10.3.1985 an Annuitaten,
Zinsen und Verzugszinsen Betragen von S 604.244,--, S 22.565,-- und S 196.789,--. Die aushaftenden Betrage seien mit
dem jeweils glltigen Jahreszinssatz zu verzinsen, bei Verzug mit der Zurlckzahlung seien den vereinbarten
Kreditzinsen 10 % Verzugszinsen hinzuzuschlagen, was zusammen 12,5 % p.A. ausmache.

Der Beklagte wendete vor allem ein, die klagende Partei habe zu Unrecht Uberhdhte Zinsen und auBerdem
Mahnspesen verrechnet, weshalb er den in der Klage begehrten Betrag nicht schuldig sei. Das Erstgericht gab dem
Klagebegehren statt. Es traf - neben der wortgetreuen Wiedergabe der Vertragsurkunden - noch nachstehende
Feststellungen:

Nachdem fiur das Unternehmen des Beklagten jahrelang keine Bilanz erstellt worden war, betraute dieser fur das
Wirtschaftsjahr 1983 einen Steuerberater mit dieser Aufgabe. In der Bilanz wurden samtliche von der klagenden Partei
dem Beklagten gewahrte Kredite als "Fremdkapital - Langfristige Verbindlichkeiten" eingestellt; dabei wurden die
jeweils von der klagenden Partei in den Kontoabschlissen zum 31.12.1983 ermittelten Debetsalden der im
vorliegenden Verfahren geltend gemachten Kredite unbeanstandet Gbernommen. Die Unterlagen waren dem
Steuerberater vom Sohn des Beklagten, Peter O*** jun., zur Verfigung gestellt worden. Eine Abschrift dieser Bilanz
Uberlie der Beklagte der klagenden Partei zu deren weiteren Verwendung. Zum 20.11.1985 haftete auf allen drei
Konten zusammen ein Debetsaldo von S 2,458.597,-- aus, der Zinsendebetsaldo betrug zum 10.3.1985 insgesamt S
823.598,--. Seit der Klagseinbringung hat der Beklagte auf die Kredite keinerlei Zahlungen geleistet. Bei einer
Besprechung in den Raumen der klagenden Partei, an der unter anderen auch der Beklagte und der Geschéaftsfihrer
der klagenden Partei, Erich T***, teilnahmen, wurden zwar Mdglichkeiten einer Sanierung des Unternehmens des
Beklagten erdrtert, eine Zinsenreduktion hat ihm indessen die klagende Partei nicht zugesagt. In die zwischen den
Streitteilen abgeschlossenen Kreditvertrdge wurden jeweils einvernehmlich die "Allgemeinen Geschaftsbedingungen
der Osterreichischen Kreditunternehmungen" (im folgenden kurz AGBKr) einbezogen. Die Punkte 9 Abs.1 und 10
AGBKTr (in der mafRgeblichen Fassung) haben nachstehenden Wortlaut:

"Die Kreditunternehmung schliel3t die Kunden mindestens einmal jahrlich ab und erteilt Rechnungsabschlisse, und
zwar in der Regel zum Jahresende; sie behalt sich vor, Konten auch in anderen Zeitabstdnden abzuschlieRen. Die
Kreditunternehmung Ubermittelt Depotaufstellungen in der Regel einmal jahrlich, und zwar nach dem Stande zum
Jahresende.

..... " "Reklamationen gegen Auszlige Uber Verrechnungsperioden und gegen Rechnungsabschlisse und die darin
festgestellten Salden sowie gegen Wertpapierausstellungen missen der Kreditunternehmung schriftlich zugehen. Sie
mussen binnen vier Wochen nach Zugang des betreffenden Schriftstiickes (Punkt 14) an die Kreditunternehmung
abgesandt werden. Reklamationen gegen sonstige Abrechnungen und Anzeigen muissen unverzlglich erhoben
werden. Durch Unterlassung rechtzeitiger Reklamation erklart der Kunde seine Zustimmung." Die klagende Partei hat
dem Beklagten die Rechnungsabschlisse zu den vereinbarten Terminen Ubermittelt. Der Beklagte hat die Abschliisse
nicht beanstandet.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, daR der Beklagte die Salden im Sinne der Punkte 9 und
10 AGBKr rechtsgeschaftlich anerkannt habe. Dieses Anerkenntnis sei ein echter konstitutiver Feststellungsvertrag und
nicht bloR ein Tatsachengestdndnis. Damit sei es dem Beklagten verwehrt, einzelne in die laufende Rechnung
eingestellte Posten aus friiheren Rechnungsperioden als unrichtig anzufechten. Es bedlrfe daher des von ihm
begehrten Beweises durch Vernehmung eines banktechnischen Sachverstandigen nicht. DaR der Beklagte
moglicherweise die Schuldurkunden vor Unterfertigung nicht gelesen habe, kdnne am Ergebnis nichts andern, weil die
Unterfertigung des Vertragstextes als Einverstandnis im Sinne einer rechtsverbindlichen Willenserklarung umso mehr
dann gelte, wenn der Unterfertigende - wie der Beklagte - als Kaufmann zu besonderer Sorgfalt verpflichtet sei.

Der lediglich eine Mangelrige ausfihrenden Berufung gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge. Es fuhrte aus, der
Beklagte wende sich lediglich gegen die Unterlassung der Einholung des wiederholt begehrten
Sachverstandigengutachtens und die Zurlickweisung des darauf abzielenden Beweisantrages wegen Spruchreife bzw.
aus Grunden der ProzeRverschleppung (8 275 Abs.1 und 2 ZPO). Dem sei entgegenzuhalten, dafl} die unterlassene
Beweisaufnahme dann nicht notwendig gewesen wdre, wenn ein Saldoanerkenntnis durch den Beklagten
angenommen werden kdnne, wie dies das Erstgericht getan habe. Diese Ansicht sei zu billigen. Durch das



Stillschweigen des Bankkunden komme ein rechtsgeschéftliches Anerkenntnis als Feststellungsvertrag zustande, der
konstitutiven Charakter habe. Gehe man von den Feststellungen des Erstgerichtes aus, so habe der Beklagte diese
Rechtswirkung zumindest fur die Zeit bis 31.12.1983 nicht nur durch sein Stillschweigen, sondern auch dadurch
schlUssig herbeigefihrt, dald er die jeweils in den Kontoabschllssen ausgewiesenen Debetsalden zum 31.12.1983
seinem Steuerberater zur Einarbeitung in die Bilanz fir das Wirtschaftsjahr 1983 Ubergeben habe. Der begehrte
Sachverstandigenbeweis hatte deshalb am Verfahrensergebnis nichts andern kénnen, weshalb die Zurtckweisung
dieses Beweisantrages schon aus diesem Grunde berechtigt gewesen sei, ohne dal} auf die Frage der
ProzeRverschleppung eingegangen werden musse.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Beklagten gegen das berufungsgerichtliche Urteil erhobene Revision ist teils nicht berechtigt, teils nicht
zuldssig und zum Teil kann Uber sie derzeit noch nicht befunden werden. Ebenso wie fur die Beurteilung der
Zuldssigkeit einer Revision Uberhaupt mehrere in einer Klage geltend gemachte Anspriche nur dann
zusammenzurechnen sind, wenn sie in rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang stehen und das
Berufungsgericht Uber sie entschieden hat, ist auch die Zulassigkeit der Revision gegen ein Urteil, womit das
Berufungsgericht Gber mehrere Anspriiche, die weder in einem rechtlichen noch tatsdchlichen Zusammenhang
stehen, entschieden hat, je nach Art und Streitwert der einzelnen Anspriiche gesondert zu prifen. Werden demnach
Anspriche aus mehreren miteinander nicht zusammenhangenden Vertragen - so wie hier aus einem Darlehen und
aus Abstattungskreditvertragen, die nicht bloB zu verschiedenen Zeitpunkten zustandegekommen sind, sondern fur
die auch verschiedene Konten gefihrt werden (AS 63 ff.), sodaR sie jeweils getrenntem rechtlichen Schicksal
unterworfen sind - geltend gemacht, ist ein rechtlicher oder tatsachlicher Zusammenhang zu verneinen (Fasching
Komm.l 344). Jeder dieser drei Vertrage ist vielmehr, soweit es um die Zulassigkeit der Revision geht, gesondert zu
beurteilen (vgl. JBI. 1982, 380; SZ 43/185 u.a.).

Wenn auch die klagende Partei jeweils nur einen Teil der auf den drei Kreditkonten aushaftenden Salden eingeklagt
hat, so daR fir die sachliche Zustandigkeit des angerufenen Erstgerichtes jeweils der Gesamtbetrag der noch
unberichtigten Kapitalsforderung maf3gebend ist (§ 55 Abs.3 JN), so ist dennoch fir die Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision (und zwar in Ansehung jedes einzelnen Anspruches der klagenden Partei) nur der Streitwert, Uber den das
Berufungsgericht tatsachlich entschieden hat, und nicht der volle Forderungsbetrag bestimmend (JBl. 1975, 493; SZ
28/10; SZ 24/61 u.v.a.). An dieser standigen Rechtsprechung ist auch nach der Zivilverfahrens-Novelle 1983
festzuhalten, weil durch dieses Gesetz die Rechtslage insoweit nicht gedndert wurde; mafigebend ist nach wie vor der
Wert des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entscheidet. Daraus folgt, dal die Revision in Bezug auf
die Forderung aus dem Abstattungskreditvertrag vom 28.12.1979 (S 22.565,--) gemaf} 8 502 Abs.3 ZPO unzulassig ist,
weil der vom bestatigenden berufungsgerichtlichen Urteil betroffene Streitwert S 60.000,-- nicht Ubersteigt, und in
Ansehung des Anspruches aus dem Abstattungskreditvertrag vom 20.5.1980 (S 196.789,--) Uber das Rechtsmittel noch
nicht entschieden werden kann, weil es das Berufungsgericht trotz eines Streitwertes, der zwar S 60.000,--, nicht aber S
300.000,-- Ubersteigt, unterlassen hat, gemaR § 500 Abs.3 ZPO auszusprechen, ob die Revision nach§ 502 Abs.4 Z 1
ZPO zulassig ist. Diesen Ausspruch wird das Berufungsgericht deshalb nachzuholen haben.

Soweit die Revision den Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber den Klagsanspruch aus dem Darlehen vom
25.10.1979 (S 604.244,--) betrifft, ist vorab festzuhalten, dald der Beklagte seine Berufung auf die Rige beschrankt hat,
das Erstgericht habe zu Unrecht seinen Antrag auf Vernehmung eines banktechnischen Sachverstandigen abgelehnt.
Eine Rechtsriige hat er dagegen weder ausgefiihrt, noch findet sich in seinen Ausfihrungen zur Mangelrige ein
Vorbringen, das als Bekampfung der erstinstanzlichen Sachbeurteilung verstanden werden kann. Das Erstgericht hat -
schon aus rechtlichen Erwagungen - den beantragten Sachverstandigenbeweis als unerheblich und damit als
entbehrlich abgetan, weil der Beklagte die in die Rechnungsabschlisse einbezogenen Posten infolge stillschweigenden
konstitutiven Anerkenntnisses gemald Pkt.10 der in die Kreditvertrage einbezogenen AGBKr nicht mehr anfechten
konne (AS 97 f.). Das Gericht zweiter Instanz hat die Mangelrige deshalb als nicht berechtigt erkannt, weil die
unterlassene Beweisaufnahme lediglich der Feststellung der einzelnen in die Rechnungsabschlisse eingestellten
Posten dienen kdnne, diese Posten aber nach der schon dargestellten Rechtsauffassung des Erstgerichtes nicht mehr
angefochten werden konnten; dem Berufungsgericht sei es daher mangels Ausfihrung einer Rechtsrige verwehrt,
diese - von ihm im Ubrigen in hilfsweiser Darlegung gebilligte - Rechtsansicht des Erstgerichtes zu Uberprifen.

Soweit der Beklagte diese - in Ubereinstimmung mit der herrschenden Lehre und Rechtsprechung (SZ 57/66 mwN)
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ausgesprochene - Rechtsauffassung des Erstgerichtes nunmehr erstmals in der Revision bekampft, genlgt der Hinweis
auf die standige Judikatur (SZ 50/152; zuletzt 1 Ob 506/86 u.v.a.), wonach die unterlegene Partei, die ihre Berufung
nicht auch auf den Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzt hat, die von ihr versaumte
Rechtsriige in der Revision nicht mehr nachtragen kann. Soweit hingegen der Beklagte seine schon in der Berufung
ausgefuhrte Mangelrtge in der Revision wiederholt, ist er darauf zu verweisen, daR angebliche Mangel des Verfahrens
erster Instanz, die vom Berufungsgericht nicht als solche anerkannt worden sind, nicht nach 8 503 Abs.1 Z 2 ZPO
geltend gemacht werden kdnnen (SZ 22/106 u. v.a.).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 40, 43 Abs.1 und 50 ZPO. Die von der beklagten Partei verzeichneten
Kosten des Revisionsverfahrens waren auf die einzelnen Anspruiche aliquot aufzuteilen (daher rund 73 % im Umfang
der Revisionsstattgebung). Da die klagende Partei auf die Unzulassigkeit der Revision in Ansehung des Anspruches von
S 22.565,-- nicht hingewiesen hat, hat sie insoweit die Kosten selbst zu tragen.
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