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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Schlosser und Mag.
Engelmaier als Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 4. April 1985 gestorbenen Adolf F***, zuletzt
Landwirt in Kefermarkt, Harterleiten 13, infolge Rekurses des mj. unehelichen Sohnes Roland K***, Schiler, geboren
am 30. September 1978, im Haushalt seiner Mutter und Vormuinderin Rosalinde K***, Hausbesorgerin, Linz,
Kinderspitalgasse 7, vertreten durch Dr. Helfried Jaksche, offentlicher Notar in Pregarten, gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 4. November 1986, GZ 13 R 731/86-42, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes Freistadt vom 14. August 1986, GZ A 90/85-39, als nichtig aufgehoben und die gerichtliche Tagsatzung
vom 14. August 1986 fir nichtig erklart wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Dem Rekurs wird stattgegeben, der angefochtene Beschlul3 aufgehoben und dem Rekursgericht aufgetragen, Gber den
Rekurs der Erben gegen den erstinstanzlichen BeschluR vom 14. August 1986, ON 39, zu entscheiden.

Text
Begrindung:

Der Erblasser ist am 4. April 1985 im 45. Lebensjahr gestorben. Er war ledig. Er hinterlieR einen minderjahrigen
unehelichen Sohn. Mit dem Testament vom 13. Juni 1984 hatte er seinen Zwillingsbruder und seine beiden jungeren
Geschwister "zu gleichen Teilen als Universalerben" eingesetzt und seinen unehelichen Sohn ausdricklich auf den
Pflichtteil beschrankt. Die drei testamentarisch berufenen Geschwister gaben zu je einem Drittel des Nachlasses
bedingte Erbserkldarungen ab. Diese Erbserklarungen wurden zu Gericht angenommen und ein Notar als
Gerichtskommissar mit der weiteren Abhandlungspflege beauftragt.

Der Erblasser war Alleineigentimer eines in Oberdsterreich gelegenen behausten landwirtschaftlichen Betriebes, dem
nach der Auffassung der beiden Schatzungsgutachter Erbhofeigenschaft im Sinne des § 1 AnerbenG zukame.

Gegen die durch den Gerichtskommissar veranlal3te Liegenschaftsschatzung brachte der uneheliche Sohn des
Erblassers in einem unmittelbar beim Abhandlungsgericht eingebrachten Schriftsatz Erinnerungen vor. Das - vom
Abhandlungsgericht verschiedene - Vormundschaftsgericht des unehelichen Sohnes ersuchte das Abhandlungsgericht,
davon in Kenntnis gesetzt zu werden, ob ein Auftrag zur Erganzung des Schatzungsgutachtens erteilt worden sei, und
stellte dazu in Aussicht, anderenfalls selbst tatig zu werden "und den beantragten Auftrag, zumal erhebliche
wirtschaftliche Interessen des Pflichtteilsberechtigten auf dem Spiel stehen", zu erteilen.
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Hierauf beraumte das Abhandlungsgericht eine Tagsatzung zur Erdérterung der Schatzungsergebnisse und der dagegen
erhobenen Einwendungen sowie der Absichten der Erben, die Landwirtschaft fortzuflihren, an. Zu der gerichtlichen
Tagsatzung waren die drei erbserklarten Erben, die Vormunderin und der Bevollmachtigte des unehelichen Sohnes
sowie ein Vertreter des Gerichtskommissars erschienen. Der eine der beiden durch den Gerichtskommissar bestellten
Schatzungsgutachter erganzte das schriftlich erstattete Gutachten. Hierauf verkiindete der Abhandlungsrichter den
Beschlul3, dal3 er den Wert der in den Nachlal? gefallenen Liegenschaften unter Berulcksichtigung samtlichen lebenden
und sonstigen Inventars sowie der Dienstbarkeit und der Reallasten, jedoch ohne Geldlasten mit 5,983.105,50 S
"verbindlich" festsetze und dem Gerichtskommissar auftrage, diesen Betrag in das Hauptinventar aufzunehmen. In der
schriftlichen Ausfertigung dieser Entscheidung formulierte das Abhandlungsgericht seinen Beschlu3 dahin, dal3 Gber

Antrag des unehelichen Sohnes des Erblassers der Liegenschaftsschatzwert festgesetzt werde.
Die erbserklarten Erben erhoben gegen diese Sachwertbestimmung Rekurs.

Das Rekursgericht hob aus Anlal? dieses Rechtsmittels den angefochtenen BeschluR als nichtig auf und erklarte die am
14. August 1986 vor dem Abhandlungsgericht abgehaltene Tagsatzung fur nichtig. Es trug dem Erstgericht auf, den Akt

dem Gerichtskommissar zur Erstellung des Inventars zu Gbersenden.

Dazu vertrat das Rekursgericht die Ansicht, der Abhandlungsrichter sei nicht berechtigt, das dem Gerichtskommissar
zu Uberlassende Verfahren zur Inventarisierung des Nachlasses - auch nur teilweise - an sich zu ziehen und den
Sachwert - einer Teilmasse oder des gesamten Nachlasses - zu ermitteln und festzusetzen. Es sei Sache des mit der
Abhandlungspflege beauftragten Gerichtskommissars, die gegen die Schatzung erhobenen Einwendungen zu
behandeln und danach das Inventar zu errichten. Das Erstgericht habe dadurch, dalR es Uber den
"Richtigstellungsantrag" des Pflichtteilsberechtigten selbst verhandelt und entschieden habe, gegen die zwingende
Zustandigkeit des Gerichtskommissars zur Inventarerrichtung verstof3en. Dies begriinde Nichtigkeit.

Der pflichtteilsberechtigte Sohn des Erblassers erhebt gegen die rekursgerichtliche Entscheidung Rekurs. Er beantragt
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses. Nach seiner Auffassung haftete diesem keine von Amts
wegen wahrzunehmende Nichtigkeit an.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist berechtigt.

Zur Abhandlung von Verlassenschaften ist das nach8 105 JN ortlich zustandige Bezirksgericht berufen. Notare als
Gerichtskommissare haben dabei nur insoweit Amtshandlungen zu besorgen, als ihnen das im jeweiligen Verfahren
vom Gericht aufgetragen wurde (8 1 Abs 1 GKodrG). Im Umfang des § 2 Abs 1

GKoarG verpflichtet das Gesetz das Abhandlungsgericht, Amtshandlungen einem Notar als Gerichtskommissar
aufzutragen, in den Fallen des 8 6 Abs 3 letzter Satz und des § 7 Abs 2 GKoarG jedoch selbst durchzufuihren. Die vom
Gerichtskommissar gesetzten Amtshandlungen treten funktionell anstelle der sonst vom beauftragenden Gericht
vorzunehmenden Amtshandlungen. Das Verhaltnis zwischen dem Gericht, bei dem eine Verlassenschaftsabhandlung
(oder ein sonstiges aulerstreitiges Verfahren) anhdngig ist, und dem von diesem Gericht beauftragten
Gerichtskommissar ist nicht den Beziehungen zwischen den nach der Gerichtsorganisation eingerichteten Behérden
vergleichbar, unter die die anfallenden Geschéafte nach allgemein formulierten Kriterien im Sinne der gesetzlichen
Zustandigkeitsordnung aufgeteilt werden, das Verhaltnis entspricht vieimehr dem der Gerichtsbesetzung, weil es um
die Bestimmung des Organes geht, durch welches eine verfahrensrechtlich einer bestimmten Behdrde zuzurechnende
Amtshandlung vorzunehmen ist. Ein Verstol3 gegen zwingende gesetzliche Regelungen Uber die Aufteilung der
Geschafte zwischen dem Gericht und dem Gerichtskommissar ist nicht in Analogie zum Nichtigkeitsgrund nach § 477
Abs 1 Z 3 ZPO zu behandeln, sondern kénnte nur in Analogie zu§ 477 Abs 1 Z 2 ZPO gesehen werden. Aus§ 477 Abs 3
ZPO muf3 aber verallgemeinernd der Grundsatz abgeleitet werden, dall eine hdherwertige als die gesetzlich
vorgesehene Gerichtsbesetzung keine Nichtigkeit begriinde. Dieser aus der durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 neu
eingefihrten Regelung abgeleitete Grundsatz des ZivilprozeRrechtes ist auf das Verfahren auBer Streitsachen voll
Ubertragbar. Daraus, dal3 das Gericht den Gerichtskommissar im Einzelfall mit der Besorgung von Amtshandlungen zu
beauftragen, diesen Auftrag unter Umstanden aber zu widerrufen und die Amtshandlungen selbst vorzunehmen hat,
sowie daraus, dafl3 die im § 1 Abs 2 GKoarG genannten Amtshandlungen stets dem Gericht vorbehalten bleiben, ist
abzuleiten, daR der Richter gegeniiber dem Gerichtskommissar als hoherwertiges Organ anzusehen ist. Daraus folgt,
daB auch eine gesetzwidrige Ersetzung der durch einen Notar als Gerichtskommissar vorzunehmenden Amtshandlung
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durch eine unmittelbare gerichtliche Tatigkeit nicht mit Nichtigkeit bedroht ist.

Das Rekursgericht war daher nicht befugt, den von ihm angenommenen Verfahrensverstof3 aus AnlaR des gegen den
erstinstanzlichen BeschluB erhobenen Rekurses von Amts wegen aufzugreifen. Es bedarf in diesem Zusammenhang
keiner Untersuchung, wieweit die Abhaltung der Tagsatzung vom 14. August 1986 durch das Abhandlungsgericht
gegen die Regelungen Uber das sogenannte obligatorische Gerichtskommissariat verstoen habe oder wegen einer
etwa angenommenen Notwendigkeit, Beteiligte oder Sachverstandige formell vernehmen zu mussen, gerechtfertigt
erschienen sein mochte. Das Rekursgericht war aus den dargelegten Erwagungen keinesfalls berechtigt, die von ihm
angenommene Verletzung der gesetzlich vorgesehenen Aufgabenteilung zwischen Gericht und Gerichtskommissar von
Amts wegen - als Nichtigkeit - wahrzunehmen.

In teilweiser Stattgebung des Rekurses war der angefochtene Beschlul} ersatzlos aufzuheben und dem Rekursgericht
die Entscheidung tber den Rekurs der erbserklarten Erben gegen die erstinstanzliche Entscheidung vom 14. August
1986 aufzutragen. Da das Rekursgericht Uber das gegen den erstinstanzlichen Beschlul3 erhobene Rechtsmittel keine
Sachentscheidung gefallt hat, hat sich der Oberste Gerichtshof auf die Aufhebung des zu Unrecht gefaRten
Beschlusses auf Nichtigerklarung zu beschranken. Die vom Rekurswerber begehrte Sachentscheidung im Sinne einer
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses bedeutete eine unzuldssige Verschiebung des Instanzenzuges.
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