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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in den gemeinsam geflihrten Rechtssachen der Enteigneten 1) Josef Anton E***** und
2) Olga E***** (1 Nc 6/82), 3) Anton V***** und 4) Margit V***** (1 Nc 7/82), und 5) Georg H***** (1 Nc 8/82), alle
vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in Bregenz, gegen den Enteigner Land Vorarlberg, vertreten
durch das Landesstrallenbauamt Feldkirch, Feldkirch, Widnau 12, wegen Feststellung der Enteignungsentschadigung
nach § 47 VbgStrG, infolge des Revisionsrekurses des Landes Vorarlberg gegen den Beschluss des Landesgerichts
Feldkirch als Rekursgericht vom 19. Juni 1984, GZ R 397-399/84-38, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Bregenz
vom 20. Marz 1984, GZ 1 Nc 6/82-28, in Ansehung der vom Revisionsrekurs des Landes Vorarlberg betroffenen
Teilbetrage bestatigt wurde,

durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Samsegger als Vorsitzenden und die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Friedl, Dr. Resch, Dr. Schobel und Dr. Schlosser als weitere Richter am
13. November 1986 in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Hinsichtlich der Entscheidung Uber den Revisionsrekurs des Landes Vorarlberg liegen die Voraussetzungen des§ 8
Abs 1 Z 1 OGHG vor, weshalb zur Entscheidung Uber diesen Revisionsrekurs ein verstarkter Senat berufen ist.

durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Samsegger als Vorsitzenden und die Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofs Dr. Schragel, Dr. Marold, Dr. Flick, Hon.-Prof. Dr. Petrasch sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Prof. Dr. Fried|, Dr. Resch, Dr. Kuderna, Hon.-Prof. Dr. Griehsler, Dr. Schobel und Dr. Schlosser als weitere
Richter am 19. Dezember 1986 in nichtoffentlicher Sitzung den weiteren

Beschluss
gefasst:
Der Revisionsrekurs des Landes Vorarlberg wird zurtickgewiesen.

Das Land Vorarlberg ist schuldig, a) Anton E***** und Olga E***** zy je 3/40, b) Anton V***** ynd Margit V***** zy
9/80 und c) Georg H***** zy 25/40 die mit 9.231,75 S bestimmten Kosten ihrer gemeinsam verfassten Gegenschrift
zum Revisionsrekurs des Landes Vorarlberg (darin enthalten 839,25 S an USt ) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
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Begrindung:
Zul..

Die Enteigneten haben in ihrer durch einen Rechtsanwalt verfassten AuRerung zum Revisionsrekurs des Landes
Vorarlberg den Zuspruch anwaltlicher Vertretungskosten begehrt. Da dem erkennenden Senat die in der jingeren
Lehre gegen die bisherige Rechtsprechung zu dieser Frage vorgetragenen Bedenken berechtigt erscheinen, wirde er
mit seiner Entscheidung von der bisherigen standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung abgehen. Damit liegen die Voraussetzungen des § 8 Abs 1 Z 1 OGHG vor, weshalb die
Zustandigkeit eines verstarkten Senats zur Entscheidung Uber den Revisionsrekurs des Landes Vorarlberg

auszusprechen war.
Zu ll.:

Die Vorarlberger Landesregierung hat mit dem Bescheid vom 16. Juli 1981, | b-332-7/81, auf Antrag des Landes
Vorarlberg als StralRenerhalter gemaR den §§ 43 ff des Vorarlberger StralRengesetzes, LGBI Nr 8/1969, zum Zwecke des
Ausbaues der LandesstralRe 2 (der L***** Stralle) im Baulos ,Umfahrung L*****" das Eigentum an Teilflachen
mehrerer in der Katastralgemeinde L***** gelegener Grundstlcke zugunsten des Landes Vorarlberg durch
Enteignung in Anspruch genommen. Davon waren unter anderem folgende Grundeigentiimer in Ansehung folgender

Grundstulicke betroffen:

1.) Der erste Antragsteller und die zweite Antragstellerin, jeweils als Halfteeigentimer der Liegenschaft EZ ***** mit
den Grundstucken 195, 198 und 2630, in Ansehung von 651 m2 aus dem Grundsttick 198 mit einem Gesamtausmal}
von 11.396 m2;

2.) der dritte Antragsteller und die vierte Antragstellerin als gutergemeinschaftliche Eigentimer der Liegenschaft
EZ ***** mit dem Grundstick 228/2 in Ansehung von 780 m2 aus dem genannten Grundstick mit einem

Gesamtausmal von 1.504 m2 und

3.) der funfte Antragsteller als Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** mit den Grundstticken 25, 656, 658, 599, 615,
602/1 und 660/2 in Ansehung von 710 m2 aus dem Grundstick 656 mit einem Gesamtausmal von 3.464 m2, von
320 m2 aus dem Grundstltick 658 mit einem Gesamtausmald von 4.938 m2 und von 10 m2 aus dem Grundsttick 660/2
mit einem Gesamtausmal’ von 57.282 m2 sowie in Ansehung von weiteren Teilflachen aus dem Gbrigen Gutsbestand
der Liegenschaft EZ ***#*%*,

Die Entschadigung wurde im Enteignungsbescheid fur alle Flachen aus den Grundstiicken der Liegenschaften EZ *****
und EZ ***** 75 S/m2 und fur die Fldchen aus dem Grundstuck der Liegenschaft EZ ***** mit 55 S/n2 bestimmt.

Der Enteignungsbescheid wurde dem ersten Antragsteller am 28. Juli 1981 und den Ubrigen Antragstellern am
folgenden Tag zugestellt.

Am 27. Janner 1982 langten Antrdge der Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** (1 Nc 6/82), der Eigentiumer der
Liegenschaft EZ ***** (1 Nc 7/82) und des Eigentimers der Liegenschaft EZ ***** (1 Nc 8/82) auf gerichtliche
Festsetzung des Entschadigungsbetrag iSd § 47 Abs 2 VbgStrG beim Erstgericht ein.

Das Erstgericht verband die drei Entschadigungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung. Es
bestimmte die Entschadigung

1.) der Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** f(ir die Teilflache von 651 n2 aus dem Grundstiick 198,

2.) der Eigentumer der Liegenschaft EZ ***** f(ir die Teilflache von 780 m2 aus dem Grundstick 228/2 mit jeweils
350 S/m2,

3.) die Entschadigung des Eigentimers der Liegenschaft EZ ***** f(ir die Teilflaiche von 710 nm2 aus dem
Grundstick 656 ebenfalls mit 350 S/m2 und fur die Teilflachen aus den Grundsticken 658 und 660/2 mit jeweils
100 S/m2.

Das Land Vorarlberg fuhrte in seinem Rekurs gegen den erstinstanzlichen Beschluss unter anderem aus, bei den
Vorbereitungen zur Grundabldse fur landwirtschaftliche Flachen sei ein Preis von 50 S/m2 als Hochstpreis festgelegt
worden. Der Rekursantrag zielte auf eine Abanderung des erstinstanzlichen Beschlusses in der Weise, ,dass die von
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der Landesstral3enverwaltung fur landwirtschaftliche Grundsticke bezahlte Entschadigung als angemessen festgesetzt
wird, in eventu, dass die von der Enteignungsbehdrde festgelegte Entschadigung als angemessen festgesetzt wird".

Das Rekursgericht setzte in teilweiser Abanderung und teilweiser Bestatigung des erstinstanzlichen Beschlusses (im
Verfahren zu 1 Nc 6/82) die Entschadigung des ersten und der zweiten Enteigneten von 350 S/m2 auf 100 S/m2, (im
Verfahren zu 1 Nc 7/82) die Entschadigung des dritten und der vierten Enteigneten von 350 S/m2 auf 228 S/m2 und (im
Verfahren zu 1 Nc 8/82) die Entschadigung des funften Enteigneten fur die Teilfliche von 710 m2 aus dem
Grundstick 656 von 350 S/m2 auf 100 S/m2 herab und bestdtigte die fir den flinften Enteigneten festgesetzte
Entschadigung, soweit sie 100 S/m2 nicht Uberstieg. Dabei legte das Rekursgericht in tatsachlicher Hinsicht zugrunde,
dass gegen die Annahme eines Verkehrswertes von 100 S/m2 fur landwirtschaftliche Grinde in dem in Betracht
kommenden Gebiet zum Bewertungsstichtag keine Bedenken bestinden. In Ansehung des Grundstucks 228/2
anerkannte das Rekursgericht einen Nutzwertentgang von 100.000 S und teilte ihn nach dem Flacheninhalt der
enteigneten Teilflachen (100.000 S : 780 m2 = 128,2 S/m2) auf.

Das Land Vorarlberg ficht die Rekursentscheidung insoweit an, als die Entschadigung jeweils mit mehr als 50 S/n2
festgesetzt wurde. Es stellte in erster Linie einen Aufhebungsantrag, in zweiter Linie einen Abanderungsantrag. Als
Anfechtungsgrund fuhrt es unrichtige Tatsachenfeststellungen und unrichtige rechtliche Beurteilung aus.

Die Enteigneten erstatteten eine anwaltlich verfasste gemeinsame Gegenschrift. Darin machen sie einerseits eine
Verspatung des vom Land Vorarlberg erhobenen Revisionsrekurses geltend, andererseits erachten sie den
Revisionsrekurs mangels Ausfihrung eines im § 16 Abs 1 AuRStrG genannten Anfechtungsgrundes als unstatthaft. Im
Ubrigen erachten sie die vom Land ausgefiihrte Verfahrensriige als nicht stichhéltig und die Rechtsriige als nicht
ausgefuhrt.

Zur Bestimmung der einzelnen Verfahrensgegenstande ist vorweg festzuhalten:

Das Enteignungsverfahren richtete sich nach dem 10. Abschnitt des Vorarlberger StraBengesetzes, LGBI Nr 8/1969. Die
Landesregierung hat als Enteignungsbehdrde im Enteignungsbescheid die zu leistende Entschadigung bestimmt. Die
Enteigneten haben innerhalb der Sechsmonatsfrist des § 47 Abs 2 VbgStrG die gerichtliche Festsetzung der
Entschadigungsbeitrage begehrt. Fir das gerichtliche Verfahren sind nach § 47 Abs 3 VbgStrG die Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 sinngemall anzuwenden, soweit das Vorarlberger StralRengesetz selbst nicht
etwas anderes bestimmt. Daraus folgt in rein verfahrensrechtlicher Sicht:

1.) Die gemeinsame Behandlung der drei Antrage auf gerichtliche Feststellung der Entschadigungsbetrége nach Art
einer Verbindung von Rechtsstreitigkeiten zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung andert nichts an der
Selbstandigkeit der einzelnen Verfahrensgegenstande. Die Rechtsmittelzulassigkeit ist in Ansehung der Eigentimer der
Liegenschaft EZ ***** der EigentUmer der Liegenschaft EZ ***** und des Eigentimers der Liegenschaft EZ *****
jeweils gesondert und unabhangig von den gemeinsam behandelten Antragen der anderen Enteigneten zu prifen.

2.) Mangels abweichender Regelung im Vorarlberger StralRengesetz oder im Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 gelten
far die Anfechtung rekursgerichtlicher Entscheidungen die allgemeinen Regelungen nach den 88 14 und 16 AuRStrG.
Das Vorliegen einer bestatigenden Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz kann seit der Abdnderung des § 502
Abs 3 ZPO durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 auch im Auferstreitverfahren nicht mehr in Analogie zu den
Grundsatzen des Jud 56 beurteilt werden (SZ 57/40, SZ 57/119 = RZ 1985/35; OA 1985, 145). Bei einem teilbaren
Verfahrensgegenstand, also insbesondere einem Geldleistungsbegehren wie dem auf Feststellung einer
Enteignungsentschadigung ist eine rekursgerichtliche Entscheidung in dem Teil, in dem sie spruchmafliig mit dem
erstinstanzlichen Beschluss Ubereinstimmt, als bestatigende Entscheidung zu werten. Sie ist in einem solchen Umfang
nur aus einem im § 16 Abs 1 AuRStrG genannten Anfechtungsgrund bekampfbar.

Der Revisionsrekurs des Landes Vorarlberg richtet sich jeweils nur gegen solche Teile der Rekursentscheidung, mit
denen erstinstanzliche Entschadigungsfeststellungen bestatigt wurden. In allen drei Verfahren ist ein Revisonsrekurs
des Landes Vorarlberg daher nur aus den im § 16 Abs 1 AuRStrG genannten Anfechtungsgriinden beachtlich.

Das Gericht zweiter Instanz hat nach inhaltlicher Prifung der aktenkundigen Beweisgrundlagen die als
Landwirtschaftsgrinde qualifizierten enteigneten Flachen fir den Bewertungsstichtag mit den von den
Sachverstandigen ermittelten Grundstickspreisen (namlich mit 100 S/m2) als unbedenklich bewertet erklart und in
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Ansehung des Grundstulicks 228/2 aufgrund der Sachverstandigengutachten einen Nutzwertentgang des Restgrundes
angenommen. Gegen die Wertermittlung und die Zugrundelegung der ermittelten Werte bei der
Entschadigungsfeststellung enthalt der Revisionsrekurs des Landes Vorarlberg keine Ausfuhrungen.

Die vom Rekursgericht ausgesprochene und im Revisionsrekurs bekampfte Ansicht, die Entschadigungsbetrage
durften keinesfalls niedriger als im verwaltungsbehordlichen Enteignungsbescheid festgesetzt werden, weil nur die
Enteigneten, nicht aber das Land Vorarlberg einen Antrag auf gerichtliche Feststellung der Entschadigungsbetrage
gestellt hatten, ist nach der erwdhnten Sachbeurteilung Uber die Angemessenheit einer Entschadigung von
(mindestens) 100 S/m2 nur noch von theoretischer Bedeutung. Die im Revisionsrekurs bekampfte Ansicht des Gerichts
zweiter Instanz Ube die Unzulassigkeit einer neuen Festsetzung des Entschadigungsbetrags, der flr einen Beteiligten,
der das Gericht nicht angerufen hat, glinstiger ware als die im Enteignungsbescheid bestimmte Entschadigung, blieb
far die Bestatigung der vom Erstgericht festgesetzten Entschadigungsbetrage ohne Auswirkung. Das Land Vorarlberg
wendet sich also gegen eine die angefochtene Entscheidung nicht tragende Begrindung, gegen die Rechtsansicht in
einer Frage, die, wie immer sie geldst wirde, fir die konkrete Sachentscheidung im Umfang der Anfechtung ohne
Auswirkung bliebe, also ungeldst bleiben kann. Aus dieser Erwagung sind die Rechtsmittelausfihrungen Uber die
Grenzen der gerichtlichen Neufestsetzung unbeachtlich. Sie vermégen weder eine - fir die Entscheidung erhebliche -
offenbare Gesetzwidrigkeit noch eine Aktenwidrigkeit oder Nichtigkeit darzustellen.

Der Revisionsrekurs des Landes Vorarlberg ist daher mangels schlUssiger Ausfihrung eines nach § 16 Abs 1 AuRStrG
beachtlichen Anfechtungsgrundes zurtickzuweisen.

Rechtliche Beurteilung

Die Enteigneten haben in ihrer anwaltlich verfassten GegenduRBerung zum Revisionsrekurs des Landes Vorarlberg auf
diesen Zurlckweisungsgrund hingewiesen. Sie haben fir ihren Schriftsatz ausdriicklich den Zuspruch anwaltlicher
Vertretungskosten begehrt.

Dieses Kostenersatzbegehren ist nach dem gemaR § 47 Abs 3 VbgStrG sinngemald anzuwendenden § 44 EisbEntG 1954
zu beurteilen. Diese Bestimmung hat folgenden Wortlaut:

.Die Kosten des Enteignungsverfahrens und der gerichtlichen Feststellung der Entschadigung sind, soweit sie nicht
durch ein ungerechtfertigtes Einschreiten einer Partei hervorgerufen werden, vom Eisenbahnunternehmen zu
bestreiten.”

Nach der Auslegung dieser Bestimmung durch den Obersten Gerichtshof im Plenissimarbeschluss vom 22. April 1902,
GIUNF 1860, bezieht die erwahnte Kostenregelung nicht auch die Kosten anwaltlicher Vertretung der Enteigneten ein.
An dieser Auffassung hat der Oberste Gerichtshof in der Folge in standiger Rechtsprechung festgehalten
(GIUNGF 2615, GIUNF 6295, SZ 12/250, SZ 24/185, ZVR 1957/255, SZ 52/26, 3 Ob 523/82 ua, zuletzt 2 Ob 621/85).

Zu der vergleichbaren Kostenregelung nach § 25 Abs 1 NWG gelangte der Oberste Gerichtshof in seinem drei Wochen
nach dem erwahnten Plenissimarbeschluss gefassten Plenissimarbeschluss vom 13. Mai 1902, GIUNF 1895, zu einem
gegenteiligen Ergebnis.

In der Lehre wurde die Auslegung des § 44 EisbEntG im Sinne des Plenissimarbeschlusses vom 22. April 1902 zunachst
- ohne eigene Argumente - Ubernommen (Ehrenzweig System2 1/2, 228 FN 74; Klang in Klang2 I, 200). In jingerer Zeit
hat Brunner (Enteignung fir BundesstraRen, 111) unter Hinweis auf die trotz kritischer Gegenmeinungen unverandert
gebliebene hdchstgerichtliche Rechtsprechung deren Auslegung vertreten.

Die standige Rechtsprechung im Sinne des Plenissimarbeschlusses vom 22. April 1902 stieR in den letzten Jahren in der
Literatur auf mehrfache und eingehende Kritik durch Kihne (JZ 1981, 561 ff; JBI 1983, 626 f; JBl 1985, 698 f) und
Rummel (Rummel-Schlager Enteignungsentschadigung, 174 ff). Der erwahnten Kritik stimmten vor allemMoser (Der
Staatsbiirger 1981, 101), Pfersmann (O)Z 1984, 319 und jingst OJZ 1986, 591) sowieKerschner (ZfV 1985, 24 f) bei.

Dullinger (Bl 1984, 641 ff) legte den bisherigen Meinungsstand in einer ausfihrlichen Zusammenfassung dar und
schloss sich dabei ebenfalls der gegen die standige Rechtsprechung vorgebrachten Kritik an.

Dieser Kritik kann die Beachtlichkeit nicht abgesprochen werden.

Als Begriindung fir einen Ausschluss der Kosten anwaltlicher Vertretung des Enteigneten von einer Ersatzpflicht des
Enteigners im gerichtlichen Verfahren nach den §§ 22 ff EisbEntG wurden im Einzelnen geltend gemacht:
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1.) 8 44 EisbEntG spreche nicht von einem Ersatz der Kosten an den Enteigneten im Besonderen oder von einem

wechselseitigen Kostenersatz im Allgemeinen.

2.) Nach dem gemal3 8 24 Abs 1 EisbEntG anzuwendenden 8 5 AuRStrG bestehe kein Anwaltszwang. Erachte sich
dennoch ein Enteigneter zur Betreuung eines Rechtsanwalts mit seiner Vertretung bestimmt, etwa weil er sich selbst
die gehdrige Wahrung seiner Interessen nicht zutraue, liege dies verfahrenskostenmaRig in der von ihm selbst zu
vertretenden Sphare, zumal

3.) das Gericht gemal3 8 2 Z 5 und 6 Aul3StrG zur amtswegigen Sachverhaltsermittlung verpflichtet sei.

Sei aber der Sonderregelung nach 8 44 EisbEntG keine Anordnung zum Ersatz von Kosten der Vertretung des
Enteigneten durch berufsmafige Parteienvertreter zu entnehmen, habe es bei dem im auBerstreitigen Verfahren
allgemein geltenden Grundsatz zu bleiben, dass ein Kostenersatzanspruch eines Beteiligten gegen einen anderen nicht
bestehe.

4.) Soweit zu der dem 8 44 EisbEntG nachgebildeten Kostenregelung des 8 25 NWG eine gegenteilige Auslegung
vertreten werde, sei dies darin begriindet, dass im Verfahren nach dem Notwegegesetz das Gericht nicht blof3 Gber die
Hohe der Entschadigung, sondern - unter besonderer Berulcksichtigung der 88 1 bis 4 NWG - Uber den Zwangseingriff
als solchen zu entscheiden habe und deshalb die Beiziehung eines Rechtsanwalts zur Vertretung der

Parteieninteressen grundsatzlich als zweckmaRig anzuerkennen sei.

Zur Widerlegung dieser Ansicht und zur Begrindung der gegenteiligen wurde in der bisherigen Diskussion

vorgebracht:

1.) Der im 8 44 EisbEntG verwendete Ausdruck der ,Kostenbestreitung” sei sinngleich mit dem des Kostenersatzes. Der
Kostenbegriff sei vom Gesetzgeber des Jahres 1878 iSd § 24 des Gesetzes vom 16. Mai 1874, RGBI 69, verstanden
worden und schlieBe nach seinem Wortsinn auch die zur zweckentsprechenden Interessenwahrung notwendigen
Kosten anwaltlicher Vertretung ein. Eine Einschrankung des Kostenbegriffs auf die fir behérdliche Tatigkeiten zu

entrichteten Gebuhren sei der Regelung nach 8 44 EisbEntG nicht zu unterstellen.

2.) Das Fehlen eines verfahrensrechtlichen Gebots zur Vertretung durch einen Rechtsanwalt schlie8e nicht aus, dass
eine derartige Vertretung zur gehdrigen Wahrung der Interessen eines Verfahrensbeteiligten aus sachlichen Griinden
angezeigt sein konnte, vor allem um gegenlber einem in der Regel durch Spezialisten vertretenen offentlich-
rechtlichen Enteigner eine ,Waffengleichheit” im gerichtlichen Verfahren im Sinne eines fair trial zu gewahrleisten. Die
in der Auslegung des 8 25 NWG anerkannten Grunde hatten fir die Auslegung des 8 44 EisbEntG dieselbe
Argumentationskraft, sodass

3.) auch der das Verfahren beherrschende Grundsatz amtswegiger Sachverhaltsermittlung kein schlagendes Argument
fir eine Herausnahme der Vertretungskosten von der Kostenersatzpflicht abzugeben vermége.

4.) Dem Verfahrensziel angemessener Schadloshaltung fur den Enteigneten sei jene Auslegung der Kostenreglung
adaquat, die dem Enteigneten fur den zu seiner Interessenwahrung im Verfahren zweckmaRig gemachten Aufwand
einen Kostenersatzanspruch unter Einschluss von Vertretungskosten gewahre. Das entspreche nicht blof3 der aus den
Materialien zu entnehmenden Absicht des historischen Gesetzgebers, sondern vor allem aus heutiger rechtsstaatlicher
Auffassung vom besseren Zugang zum Recht sowie eines an den Grundsatzen der Menschenrechtskonvention
ausgerichteten ,fair trial”.

Zur Auslegung des 8 44 EisbEntgG 1954 hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

Es besteht kein Anhaltspunkt dafur, dass der Gesetzgeber unter dem nicht ndher umschriebenen Begriff der Kosten
des Verfahrens Vertretungskosten grundsatzlich ausgeschlossen wissen wollte. Weder die Amtspflicht des Gerichts,
den fur die Entscheidung erheblichen Sachverhalt von Amts wegen zu erheben, noch die Zuladssigkeit der Vertretung
durch jede erwachsene eigenberechtigte Person lassen die Kosten des Enteigneten flir seine Vertretung durch einen
berufsmaBigen Parteienvertreter als einen bloR der Beférderung eigener Bequemlichkeit oder dem Ausgleich des
Mangels an eigener sachlicher und taktischer Erfahrung dienenden und daher typischerweise unnétigen Aufwand
erscheinen. Einer solchen Ansicht steht nunmehr eindeutig der Umstand entgegen, dass der Verfahrensgesetzgeber
durch Art VIIl § 3 Abs 1 Verfahrenshilfegesetz, BGBI 569/1973, die Anwendbarkeit der Verfahrenshilfe in auRRerstreitigen
Verfahren ohne Einschrankung, also auch mit der Moglichkeit der Beigebung eines Rechtsanwalts zur Verfahrenshilfe
ausdrucklich angeordnet hat.
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Die allgemeinen Verfahrensbestimmungen des Gesetzes Uber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten
auBer Streitsachen enthalten keine Kostenersatzvorschrift. Unzuldssig ware es, daraus folgern zu wollen, dass der in
einer Sonderregelung Uber den Kostenersatz in einem bestimmten aulRerstreitigen Verfahren nicht naher
umschriebene Begriff der Kosten immer so eng wie moglich auszulegen ware. Sachgerecht ist vielmehr im Zweifelsfall
eine Ausrichtung an den flr den Verfahrensgegenstand selbst normierten materiell-rechtlichen Grundsatzen (wie dies
etwa positiv-rechtlich fur die nacheheliche Vermégensaufteilung im Gleichklang der materiellen Norm des 8 83 EheG
mit der Verfahrensnorm des 8§ 234 Aul3StrG angeordnet ist).

Der Ruckgriff auf den verwandten Kostenbegriff des§ 41 ZPO und die Ausrichtung am Schadloshaltungsgrundsatz des
8§ 365 ABGB (hier auch: 8 46 Abs 1 VbgStrG) fihren zum selben Ergebnis. Dies deckt sich mit der Auslegung des 8 25
NWG durch die Plenissimarentscheidung vom 13. Mai 1902, GIUNF 1895, zu der der Oberste Gerichtshof bereits
wieder zurtickgefunden hat (EvBI 1985/127).

Der Oberste Gerichtshof halt daher die Auslegung des § 44 EisbEntG im Sinne des Plenissimarbeschlusses vom
22. April 1902, GIUNF 1860, nicht aufrecht. Die eine Verstarkung des Senats gemaR § 8 Abs 1 Z 1 OGHG auslésende
Auslegungsfrage ist vielmehr im folgendem Sinne zu entscheiden:

»Zu den nach § 44 EisbEntG 1954 vom Enteigner zu ersetzenden Kosten des gerichtlichen Verfahrens zur Feststellung
der Entschadigung zahlen auch Kosten der Vertretung des Enteigneten durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter.”

Welche Kosten in derartigen Verfahren nicht zu ersetzen sind, ist im vorliegenden Fall nicht zu entscheiden.

Im Sinne der oben dargelegten Auslegung geblhrt den enteigneten Ersatz fur die Kosten ihrer anwaltlich verfassten
Gegenschrift zum zurlickgewiesenen Revisionsrekurs des Enteigners, da ein erfolgreiches Einschreiten keinesfalls als
ungerechtfertigt iSd § 44 EisbEntG 1954 gewertet werden konnte.

Uber die auch in der jiingeren Literatur unterschiedlich geléste Frage, ob § 44 EisbEntG 1954 einen Kostenersatz des
Enteigneten nach dem sogenannten Veranlassungsprinzip oder nach dem Erfolgsprinzip vorsieht, war aus Anlass des
zu erledigenden Rechtsmittels nicht zu erkennen, weil fur die erfolgreiche Gegenschrift unter beiden Gesichtspunkten
Kostenersatz gebuhrte.

Kostenbemessungsgrundlage ist die Summe der Beschwerdegegenstande des zurlickgewiesenen Revisionsrekurses.
Der Beschwerdegegenstand betrug im Verfahren

a)zu 1 Nc 6/82 (651 x50 S =) 32.550S5,

b)zu 1 Nc 7/82 (780 x 178 S =) 138.840S,

c)zu 1 Nc 8/82 (1040 x 50 S =) 52.000 S,

zusammen daher: 223.390S.

Bei dieser Bemessungsgrundlage errechnen sich die zu ersetzenden Anwaltskosten mit 9.231,75 S.

Dieser Kostenbeitrag ist im Verhaltnis der oben ausgewiesenen Beschwerdegegenstande im Verhaltnis von 6 : 26 : 9
auf die drei gemeinsam gefiihrten Verfahren aufzuteilen. Demnach gebihrt den Enteigneten im Verfahren zu 1 Nc 6/82
ein Kostenersatz von 1.385 S, den Enteigneten im Verfahren zu 1 Nc 7/82 ein solcher von 5.769,75 S und den
Enteigneten zu 1 Nc 8/82 ein Ersatz von 2.077 S.
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