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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.Dezember 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.Muller (Berichterstatter),
Dr.Schneider, Dr.Felzmann und Dr.Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Huber als
SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Johann V*** und andere wegen des Verbrechens des Diebstahls nach 8§ 127 ff.
StGB. und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Staatsanwaltschaft und des Angeklagten Johann V*** gegen das Urteil des Kreisgerichts Korneuburg als
Schoffengerichts vom 1.Juli 1985, GZ. 11 d Vr 28/85-91, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters
des Generalprokurators, Generalanwalts Dr.Kodek, der Angeklagten Alfred 1***, Alfred Z*** und Gerhard W*** sowie
der Verteidiger Dr.Mack, Dr.Weigert und Mag.Martin, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten Johann V***, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Johann V*** wird verworfen.

Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil im Freispruch des
Angeklagten Alfred I*** von der Anklage des verbrecherischen Komplotts nach § 277 Abs 1 StGB. und in dem diesen
Angeklagten betreffenden Strafausspruch aufgehoben sowie die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im
Umfang der Aufhebung an das Erstgericht verwiesen. Die Staatsanwaltschaft wird mit ihrer den Angeklagten Alfred
I*** petreffenden Berufung hierauf verwiesen.

Der die Angeklagten Alfred Z*** und Gerhard W***

betreffenden Berufung der Staatsanwaltschaft wird Folge gegeben, die Strafen dieser beiden Angeklagten werden auf
je 14 (vierzehn) Monate herabgesetzt und der Ausspruch der bedingten Nachsicht der Uber die Angeklagten Alfred
Z*** und Gerhard W*** verhangten Freiheitsstrafen wird aufgehoben.

Der Berufung des Angeklagten Johann V*** wird nicht Folge gegeben.

Gemall § 390 a StPO. fallen den Angeklagten Johann V*** Alfred Z*** und Gerhard W*** die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Hilfsarbeiter Johann V***, Alfred Z*** und Alfred I*** sowie der zuletzt
keiner Beschaftigung nachgegangene Gerhard W*** des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88§
127 Abs 1 und 2 Z. 1, 128 Abs 1 Z. 4, 129 Z. 1 StGB., V***, 7Z*** ynd W*** quch durch Aufbrechen von Behaltnissen,
mit Waffen und gewerbsmaRig nach 88 129 Z. 2 und 4, 130, zweiter Satz, StGB., V*¥** und I*** teilweise in der
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Entwicklungsstufe des Versuchs nach § 15 StGB. (l), ferner V***, 7*** ynd W*** des Verbrechens des verbrecherischen
Komplotts nach 8 277 Abs 1 StGB. (II) und schlieBlich Z*** noch der Vergehen der versuchten Tauschung nach 88 15,
108 (Abs 1) StGB. (Il A) und der Sachbeschadigung nach 8 125 StGB. (Il B) schuldig erkannt. Darnach haben V**%*,

Z***' W-k** Und |*-k* in

verschiedenen Orten Osterreichs durch Einbruch in Gebdude - V***, zZ**¥* ynd W*** gewerbsmé&Rig und teilweise
durch Aufbrechen von Behaltnissen (Automaten u.a.), wobei sie fallweise ein Luftdruckgewehr und einen Gasrevolver
mit sich fuhrten, um den Widerstand von Personen zu Uberwinden bzw. zu verhindern - Sachen in nachgenannt
festgestellten Werten gestohlen, und zwar V*** und W*** zwischen 15.Dezember 1984 und 8.Janner 1985 in sechs
Angriffen: Wert ca. 48.615 S; Z*** zwischen 24.Mai 1983 und 29. Dezember 1984 in einundzwanzig Angriffen: Wert ca.
71.930 S; sowie I*** am 28.November 1984: Wert ca. 35.000 S (I A); V*¥** und I*** haben weiters am 24.November
1984 Bargeld durch Einbruch zu stehlen getrachtet (I B). Ferner haben V#*** 7z*** ynd W#*** (|*** wird hier
offensichtlich nur irrtimlich genannt) im November und Dezember 1984 in Seefeld/Kadolz und Hollabrunn
miteinander die gemeinsame Ausflhrung eines Raubs verabredet, bei dem die einzige Beamtin des Postamts
Immendorf durch Bedrohung mit Gastrommelrevolvern zur Herausgabe von Bargeld gendétigt werden sollte (Il).
SchlieBlich hat Z*** in Hollabrunn und anderen Orten Osterreichs in zwei Féllen fiir Personenkraftwagen ausgegebene
Kennzeichentafeln auf nicht zum Verkehr zugelassene und mangels Haftpflichtversicherung nicht zuzulassende
Personenkraftwagen montiert und mit diesen Fahrten unternommen (lll A 1 und 2) und am 12.November 1984 in
Schalladorf zwei Autoreifen aufgestochen (Schaden 4.900 S; Ill B).

Der Angeklagte 1*** wurde von der Anklage des Verbrechens des verbrecherischen Komplotts nach§ 277 Abs 1 StGB.
(Verabredung des RaubUberfalls auf die einzige Beamtin des Postamts Immendorf mit den anderen Mitangeklagten:
siehe oben Il) gemaR § 259 Z. 3 StPO. freigesprochen.

Rechtliche Beurteilung

Die von der Staatsanwaltschaft ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde richtet sich gegen den Freispruch des Angeklagten
Alfred 1*** von der Anklage nach § 277 Abs 1 StGB. Der Angeklagte V*** bekdmpft mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde
den Schuldspruch wegen verbrecherischen Komplotts (ll) sowie die Annahme der (die Schuldspriche | A 1 und 2
betreffenden) Qualifikation nach § 129 Z. 4 StGB. Beide Beschwerdefiihrer machen den Nichtigkeitsgrund des§ 281
Abs 1 Z. 5 StPO. geltend.

Zur Beschwerde der Staatsanwaltschaft:

Zutreffend releviert die Anklagebehorde die Unvollstandigkeit der Urteilsgrinde, weil die Erérterung samtlicher fir den
Anklagevorwurf nach § 277 StGB. sprechenden Verfahrensergebnisse unterblieben sei (Z. 5). Der Darstellung des I***
in der Hauptverhandlung zufolge machte ihm V*** den Vorschlag, das Postamt in Immendorf zu Gberfallen, wobei
nach der urspringlichen Planung nur diese beiden Tater zusammenwirken sollten. V¥** hatte die raumliche Situation
im Postamt ausgekundschaftet und I*** davon unterrichtet. I*** erwarb ferner - mit Geld, das ihm V*** zur Verfigung
gestellt hatte - einen Gasrevolver, der auch fir den Uberfall auf das Postamt bestimmt war. Des weiteren hatte sich
V#** zur Vorbereitung dieses Uberfalls ein Auto verschafft. Auch nachdem V*** und I*** jhr Vorhaben, einen Uberfall
auf das Postamt in Waldenstein zu verlben, aufgegeben hatten (diesbeziglich hat die Staatsanwaltschaft Krems die
Erklarung nach § 90 StPO. aus dem Grunde der 88 277 Abs 2, 16 StGB. abgegeben:

S. 1in ON 62), wurden die Gesprache wegen des RaubUberfalls auf das Postamt Immendorf fortgefihrt und die
Zuziehung der Angeklagten Z*** und W*** erortert (S. 118, 133 ff./ll und S. 427 ff./l in Verbindung mit S. 139/I1).

Wenn der Schoffensenat ungeachtet dieser konkreten Vorbereitungshandlungen (Ankauf von Schullwaffen,
Beschaffung eines Kraftfahrzeugs, Auskundschaften des Tatorts) annahm, dafd der Angeklagte I*** "die Angelegenheit
zunachst nicht ernst nahm" (S. 154, 156/Il), hatte er sich im Urteil jedenfalls mit ihnen auseinandersetzen und
zumindest dartun mussen, wie sich etwa die fehlende "Ernstlichkeit" der Verabredung zum Raub mit der von ihm
selbst eingestandenen Anschaffung einer Pistole vereinbaren 13[3t. Auch die Angaben des Erstangeklagten V**%*,
wonach I*** noch in die spatere Planung des Uberfalls auf das Postamt zu viert einbezogen war (S. 125/1l), hat das
Erstgericht Ubergangen. Hatte das Schoffengericht in Ansehung des Alfred I*** nicht den TatentschluR (der als solcher
begriffsnotwendig "ernstlich" ist) verneint, so ware auch er wegen § 277 Abs 1 StGB. schuldig zu erkennen gewesen.
Das Komplott ist vollendet, wenn die Komplottanten in voller Tatbereitschaft entschlossen zusammentreten, um die
Einzelheiten ihres verbrecherischen Beginnens férdernd zu erdrtern (EvBI. 1951 Nr. 302). Die Tatbereitschaft kann
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auch durch Zeichen zustandekommen oder sich in einem sonstigen, die Willensibereinstimmung schlissig zum
Ausdruck bringenden Verhalten auBern (Leukauf-Steininger 2, RN. 4 zu § 277 StGB.). Ein Rucktritt vom Komplott mit
strafaufhebender Wirkung (8 277 Abs 2 StGB.) hingegen ist nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens nicht indiziert
und wurde im angefochtenen Urteil auch gar nicht festgestellt, zumal I*** nach den Urteilsannahmen vor der
Ausfihrung der Tat zwar die gemeinsame Wohnung verlieB und zu seiner Schwester zog, zur Abwendung der

Verwirklichung des Tatplans durch seine Komplizen aber nichts beitrug (S. 154/I1).

Da sich die Entscheidungsgriinde in der aufgezeigten Richtung als unvollstandig erweisen, waren der angefochtene
Freispruch zu kassieren und die Strafsache in dem im Spruch bezeichneten Umfang an das Prozelgericht

rickzuverweisen.
Zur Beschwerde des Angeklagten V***:

Dieser Beschwerdefihrer bekampft die der Qualifikation nach8 129 Z. 4 StGB. zugrundeliegende Feststellung, dal3 er
bei den von den Schuldsprichen | A 1 und 2 erfal3ten Diebstahlen ein Luftdruckgewehr und einen Gastrommelrevolver
mit sich fuhrte, um den Widerstand von Personen zu Uberwinden, falls er und seine Komplizen auf frischer Tat
betreten wurden (S. 154/11). Da sich das Gericht diesbezuiglich zu Unrecht auf ein von V*** und den Gbrigen Mittatern
abgelegtes Gestandnis stltze, sei nicht ersichtlich, welche Erwagungen die gerugte Feststellung tragen (Z. 5). Das
Gericht war aber zur naheren Begrindung der zur bekampften Konstatierung flihrenden Beweiswlrdigung nicht
verhalten; hat sich doch der Beschwerdefihrer ebenso wie seine Mittdter Z*** und W%*** eingangs der
Hauptverhandlung im Sinn der Anklage schuldig bekannt (S. 117 f./Il). Seine folgenden Einlassungen, in denen er
allerdings nicht ausdriicklich zugab, die Waffen zwecks Uberwindung des Widerstands einer Person mitgefuhrt zu
haben, umfassen immerhin das Eingestandnis, sich in gewisser Hinsicht dadurch sicherer gefihlt zu haben (S. 119/1l).
Darnach hat es nur mehr erganzend - nebensachliche Bedeutung, darauf hinzuweisen, dal3 der Mitangeklagte W***
gestand, die "SchreckschuBpistole" (tatsachlich handelte es sich um einen Gastrommelrevolver, der Waffe i. S. des § 1
lit. a WaffG. ist) zum "Abschrecken" mitgehabt zu haben, wenn "uns einer erwischt" (S. 129/11). Diese Beweislage bietet
eine ausreichende Grundlage fur die Annahme der Qualifikation des § 129 Z. 4 StGB.

Ebenso versagt die Mangelriige zum Schuldspruch wegen des Verbrechens des Komplotts nach8 277 Abs 1 StGB. (ll).
Wenn der Beschwerdeflihrer als aktenwidrig geltend macht, dal3 die Urteilspassage, die Angeklagten hatten ihr
ursprungliches Gestandnis abgeschwacht (S. 155/I), im Widerspruch zu den Vernehmungsprotokollen stehe, wonach
sie niemals ein Gestandnis abgelegt hatten, so verkennt er zunachst das Wesen einer Aktenwidrigkeit, die niemals in
der Unrichtigkeit einer summarischen SchluBfolgerung aus einer Mehrzahl von Vernehmungsprotokollen bestehen
kann. Der Nichtigkeitswerber unterliegt aber auch einem MiRverstandnis der Urteilsgriinde, die gar nicht von einem in
der Hauptverhandlung abgelegten Gestandnis der Angeklagten ausgehen (S. 117 f./ll). Der fur die Bejahung des
Tatentschlusses entgegen der leugnenden Verantwortung der Angeklagten fur das Schoéffengericht malRgebende und
im Urteil ausdricklich angefiihrte Umstand war namlich die "Erérterung der Einzelheiten" (siehe abermals EvBI. 1951
Nr. 302) durch die Angeklagten (S. 156/Il), was sie zugegeben haben (S. 123 f., 127, 130 f./Il). Daraus ergibt sich, daf? die
wesentlichen Momente der Tat bereits konkretisiert waren und Uber die Tatausfihrung in den wesentlichen Umrissen
Einigkeit bestand (vgl. LSK. 1977/62 u.a.). Die Schluf3folgerung aus dem bezlglichen duReren Verhalten der
Angeklagten auf ihre volle Tatbereitschaft stellt einen der rationalen Uberpriifung mit dem Ziel letzter GewiRheit nicht
restlos einsichtigen Akt freier richterlicher Beweiswirdigung dar, der im Nichtigkeitsverfahren unbekampfbar ist. Die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten V*** war daher zu verwerfen.

Zu den Berufungen:

Das Schoffengericht verhdngte nach 8§ 28, 130, zweiter Strafsatz, StGB. Freiheitsstrafen (u.a.) von zweieinhalb Jahren
(V***) und achtzehn Monaten (Z*** und W***). Bei

W*** nahm es dabei gemaR § 31 StGB. auf das Urteil des Kreisgerichts Korneuburg vom 31.Janner 1985, GZ. 11 b Vr
310/84-17 (Verbrechen der Hehlerei nach 88 164 Abs 1 Z. 2, Abs 3 StGB.; Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu 100 S, 20
Tage Ersatzfreiheitsstrafe), Bedacht. GemalR§ 43 Abs 2 StGB. wurden die Uber Z*** und W*** verhdngten
Freiheitsstrafen unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen. Bei der Strafbemessung waren
bei allen drei hier genannten Angeklagten die mehrfache Qualifikation der ihnen angelasteten Taten und das
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Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, bei V*** die einschlagige Vorstrafe erschwerend; mildernd waren
hingegen bei diesen drei Angeklagten ihr reumutiges Gestandnis, bei V*** und W*** das Alter unter einundzwanzig
Jahren, bei Z*** sein bisher ordentlicher Lebenswandel.

Die Staatsanwaltschaft bekdmpft mit ihrer Berufung die den Angeklagten Z*** und W*** in Anwendung des8 43 Abs 2
StGB. gewadhrte bedingte Strafnachsicht, deren Eliminierung sie - allenfalls unter geringfligiger Herabsetzung der
Strafhdhe - begehrt. Sie fihrt zutreffend aus, dald das Schéffengericht keine besonderen Grinde anzuftihren wulite,
die fiur die Gewahr des kunftigen Wohlverhaltens dieser durch mehrere schwere und gewerbsmaRige Diebstahle mit
Waffen und durch eine Verabredung zum Raub &duRerst belasteten Angeklagten sprachen. Solche, den erhéhten
Anforderungen des § 43 Abs 2 StGB. gerecht werdenden Griinde sind auch nicht zu ersehen, weshalb in Stattgebung
des Rechtsmittels der Anklagebehodrde den Angeklagten Z*** und W#*** die bedingte Strafnachsicht unter
gleichzeitiger antragsgemaler Reduzierung der Strafhdhe auf ein schuldgerechtes Ausmal zu versagen war.

Hingegen ist der Berufung des Angeklagten V***, der das Ausmal der Gber ihn verhangten Freiheitsstrafe als zu hoch
bekdmpft und Uberdies deren bedingte Nachsicht begehrt, wozu er die Anerkennung der Schadenersatzanspriche
zum Schuldspruch A 1 a, die Tatbegehung aus Unbesonnenheit und seine drickende Notlage als weitere
Milderungsgrinde reklamiert, kein Erfolg beschieden. Fallt doch die bloRe Bereitschaft zur Schadensgutmachung
mangels Effizienz nicht mildernd ins Gewicht (Leukauf-Steininger 2RN. 23 zu 8 34 StGB.). Innerhalb der
Wertqualifikation des § 128 Abs 2 StGB. ist auch der an 50.000 S heranreichende (festgestellte) Wert der Diebsbeute
keineswegs unbedeutend. Dazu kommen die Deliktskonkurrenz und die einschlagige Vorstrafe, welche die vom
Erstgericht gefundene Strafdauer als angemessen erweisen.

Bleibt es aber bei einer zwei Jahre Ubersteigenden Freiheitsstrafe, ist eine bedingte Strafnachsicht von Gesetzes wegen
ausgeschlossen (§ 43 Abs 2 StPO.).

Mit ihrer den Alfred 1*** betreffenden Berufung war die Staatsanwaltschaft auf die diesen Angeklagten betreffende
teilweise Urteilsaufhebung zu verweisen.
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