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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.01.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. Janner 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.Miller (Berichterstatter), Dr.Felzmann,
Dr.Brustbauer und Dr.Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Aumann als Schriftfihrerin
in der Strafsache gegen Fatmir D*** wegen des Verbrechens des Diebstahls nach §§ 127 ff. StGB. und einer weiteren
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft sowie Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichts Ried im Innkreis als Schoéffengerichts vom
7.August 1986, GZ. 6 Vr 1213/85-81, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalts Dr.Stoéger, und des Verteidigers Dr.Datzik, jedoch in Abwesenheit des
Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird verworfen. Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird
Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im Freispruch des Angeklagten zu B | 2
sowie gemal § 289 StPO. auch im Schuldspruch A | 7 und im Strafausspruch aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht verwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte hierauf verwiesen.
Text
Grunde:

Der am 19. Februar 1964 geborene Fatmir D***, ein jugoslawischer Staatsbirger, wurde des Verbrechens des
gewerbsmaRigen schweren Diebstahls nach §8 127 Abs. 1 und 2 Z. 1, 128 Abs. 2, 130 StGB. (A I) sowie des Vergehens
der falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs. 1 StGB. (A 1) schuldig erkannt. Darnach hat er

zu A | in Gesellschaft des fluchtigen Rexhep D*** Sachen in einem 100.000 S Ubersteigenden Wert nachstehenden
Personen in der Absicht gestohlen, sich durch die wiederkehrende Begehung der Tat eine fortlaufende Einnahme zu

verschaffen, und zwar:
1. zwischen 14. und 19. August 1985 in Linz der Firma B*** UND A*** ein Autoradio Marke Blaupunkt
Bremen SQR 45 (Wert: 9.590 S);

2. am 3. Oktober 1985 in Bad Ischl der Firma L*** Elektronik eine Videokamera Marke Nordmende TV 155 (Wert:
29.990 S);

3.am 18. Oktober 1985 in Frankenburg der Anna B*** eine Geldtasche mit 1.060 S Bargeld;

4. am 13. November 1985 in Ried im Innkreis den S*** R*** | |*** eine Videokamera Marke Philips (Wert: 37.410 S);
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5. am 17. oder 18. November 1985 in Wels der Firma E*** eine Videokamera Marke Panasonic M 3, sowie eine
(weitere) Videokamera Marke Panasonic M 1, und zwei Stative der Marke Slik (Gesamtwert: 86.700 S);

6. am 4. Dezember 1985 in Grieskirchen dem Rudolf R*** eine Videokamera Marke Philips VKR 6800 (Wert: 35.000 S);
7.am 5. Dezember 1985 in Scharding der Firma E*** eine Videokamera Marke Sony (Wert: 35.480 S);

ferner zu einem nicht bekannten Zeitpunkt im Jahr 1985 an einem unbekannten Ort einem jeweils unbekannt
gebliebenen Geschadigten

8.

eine Videokamera Marke Panasonic M 3 (Wert: 44.000 S);

9.

ein Autoradio Marke Pioneer (Wert: etwa 10.000 S);

10.

eine Videokamera Marke Blaupunkt (Wert: etwa 35.000 S);

11.

ein Autoradio Marke Blaupunkt Stockholm R 24 und vier Lautsprecherboxen (Wert: etwa 10.000 S);

zu A'll am 7. Marz 1986 in Ried im Innkreis in der Strafsache gegen Radoljub S*** AZ. 7 E Vr 143/86, als Zeuge durch
die Angabe, die unter | 10 angefihrte Videokamera in Simbach von zwei unbekannten Turken um 1.500 DM gekauft zu
haben, falsch ausgesagt. Von dem weiteren Ankagevorwurf,

zu B I in Gesellschaft des flichtigen Rexhep D***

1. am 30. November 1985 in Vocklabruck der Firma H*** GesmbH eine Videokamera Marke Canon VS
200 (Wert: 19.980 S) und

2. am 2. oder 3. Dezember 1985 in Vocklabruck dem Max O*** eine Videokamera Marke Panasonic VHS
Movie NVM 1 E (Wert: 31.000 S) gewerbsmaRig gestohlen zu haben sowie zu B Il zwischen August 1985 und
6.Dezember 1985 in Braunau am Inn und anderen Orten den Fuhrerschein des Fadil D*** im Rechtsverkehr gebraucht
zu haben (8 231 StGB.),

wurde Fatmir D*** gemal3 § 259 Z. 3 StPO. freigesprochen. Die Schuldspriiche bekampft der Angeklagte mit einer auf §
281 Abs. 1 Z. 4, 5 und 9 lit. a StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Die Staatsanwaltschaft wendet sich aus dem
Grund des 8 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. gegen den Freispruch von dem Diebstahl B | 2.

Zur Beschwerde des Angeklagten:
Rechtliche Beurteilung

Die Verfahrensruge (Z. 4) wendet sich gegen die Abweisung des vom Verteidiger in der Hauptverhandlung am 7.August
1986 gestellten Antrags auf Beiziehung eines Dolmetschers fur die albanische Sprache. Dieser Antrag wurde damit
begrindet, daRR die Muttersprache des Angeklagten albanisch sei und er bisher noch nicht Gelegenheit hatte, die
Anklageschrift in seiner Muttersprache zu horen (S. 547). Durch die Abweisung dieses Antrags wurde aber der
Beschwerdefihrer in seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt. Dem gesamten Verfahren (und zwar sowohl in
der Voruntersuchung als auch in den beiden Hauptverhandlungen: S. 5 a, 5 b, 5 e, 237, 239, 243, 439 und 545) wurde
zur Vernehmung des Angeklagten ein Dolmetscher flr die serbokroatische Sprache beigezogen. Der Verteidiger hatte
bereits im Vorverfahren am 20.Marz 1986 (ON. 36) und sodann erneut am 2.Mai 1986 (ON. 66) zwecks
Informationsaufnahme und Besprechung mit dem inhaftierten Angeklagten die Beistellung eines Dolmetschers fur die
serbokroatische Sprache begehrt. Dall es hiebei oder bei den wiederholten Einvernehmen des Angeklagten im
Vorverfahren oder in den beiden Hauptverhandlungen zu Verstandigungsschwierigkeiten gekommen und der
Beschwerdefihrer der serbokroatischen Sprache nicht machtig sei, wurde niemals (auch nicht gelegentlich des
Antrags am 7. August 1986) behauptet und konnte auch vom Gericht nicht festgestellt werden (siehe die Begrindung
flr das abweisliche Zwischenerkenntnis, S. 547 sowie Urteil S. 583).

Gemal’ Art. 6 Abs. 3 lit. e MRK hat jeder Angeklagte u.a. das verfassungsmaflige (Art. Il Z. 7 BVGBGBI. Nr. 59/1964)
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Recht auf unentgeltliche Beiziehung eines Dolmetschers, wenn er die Verhandlungssprache des Gerichts nicht versteht
oder sich nicht darin ausdricken kann. Darnach mul3 nur gewahrleistet sein, dal sich ein Angeklagter, der die
Gerichtssprache nicht beherrscht, in einer anderen Sprache, die er versteht und in der er sich ausdriicken kann,
verantworten kann und ihm durch einen Dolmetscher in dieser Sprache das gesamte Vorbringen im Verfahren zur
Kenntnis gebracht wird. Diese Sprache muf3 aber nicht die Muttersprache des Angeklagten sein. Im Ubrigen kann auf
den vorigen Absatz verwiesen werden. Der Mangelrige zufolge sei die Urteilsfeststellung eines nur kurzfristigen
Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Frankreich offenbar unzureichend begriindet. Die Dauer dieses Aufenthalts vor
der gegenstandlichen Diebstahlsserie betrifft aber letztlich keine fir den Schuldspruch wegen Diebstahls
"entscheidende" Tatsache (siehe Z. 5).

Die Rechtsrige (Z. 9 lit. a) entbehrt zur Ganze einer prozeBordnungsgemalen Ausflihrung. Sie bekampft bloR die
Urteilsfeststellung, daR der Angeklagte bei seiner Einreise nach Osterreich iiber kein Bargeld verfiigt hatte. Abgesehen
davon, dal3 der Besitz einer Barschaft die (gewerbsmaliige) Veribung von Diebstdahlen niemals ausschliel3t, vergleicht
der Beschwerdefihrer nicht, wie dies die gesetzmaRige Ausfihrung einer Rechtsriige erfordert, die
Urteilsfeststellungen mit dem darauf angewendeten Strafgesetz. Er will vielmehr nach Inhalt und Zielsetzung seiner
Rlge andere, fiir ihn glinstigere Konstatierungen erreichen.

Zur Beschwerde der Staatsanwaltschaft:

Zutreffend verweist die Staatsanwaltschaft in ihrer gegen den Freispruch zu B | 2 gerichteten Mangelriige auf die
fehlende Deckung in den Urteilsfeststellungen. Wird doch als erwiesen angenommen, dal3 der Angeklagte auch den
Diebstahl der Videokamera des Max O*** gemeinsam mit dem abgesondert verfolgten Rexhep D*** (bei dem es sich
nach der Uberzeugung des Gerichts in Wahrheit um den Bruder des Angeklagten, Fadil D***, handelte: S 582) veriibt
hat. Wie in den Urteilsgrinden ausdricklich angemerkt, beruht der Freispruch B | 2 auf einem Irrtum, der durch eine
Verwechslung mit der unter A | 7 angefiihrten Kamera zustande gekommen ist (siehe S. 582, 583).

Ausgehend von der grundsatzlichen Erwadgung des Schoffengerichts (S. 582), derzufolge die (Mit-)Taterschaft des
Angeklagten in allen jenen Diebstahlen als erwiesen angenommen wurde, in denen er entweder als Tater
wiedererkannt wurde oder die gestohlenen und von seinem Komplizen verkauften Gerate sichergestellt werden
konnten (wozu noch das in dem vom Angeklagten benttzten Personenkraftwagen Marke Opel Rekord eingebaute und
gleichfalls gestohlene Autoradio kommt: Urteilsfaktum A | 1 oder A | 11; vgl. S. 195 bzw. 293), kann aber der
Schuldspruch A | 7 nicht aufrecht bleiben: Sein Zusammenhang mit dem irrtimlich ergangenen Freispruch B | 2 133t
eine Trennung und isolierte Behandlung dieser beiden Diebstahlsfakten nicht zu (§ 289 StPO.); konnte doch die am 5.
Dezember 1985 in Scharding der Firma E*** abhanden gekommene Videokamera der Marke Sony nicht sichergestellt
und auch der Angeklagte hier nicht als Tater identifiziert werden (S. 61, 430 sowie die Aussagen der Zeugen Karl W***,
S. 362, 459, 460, und Manfred R*** S. 364, 460).

Es war daher Uber die Beschwerden im einzelnen wie eingangs zu erkennen.
Mit seiner Berufung war der Angeklagte hierauf zu verweisen.
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