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@ Veroffentlicht am 14.01.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert, Dr.Gamerith, Dr.Hofmann und Dr.Schlosser als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Verlassenschaft nach Franz Josef S***-S*** verstorben am
29Juni 1986, vertreten durch die erbserklarten Erben 1. Marie Valerie S***, Wien 13., Proligasse 1,

2.

Marie-Antoinette G***-S*** Frohnleiten, SchloR Pfannberg,
3.

Maria Christine W***, Wien 9., Rooseveltplatz 13 und

4.

Marie-Sophie S***, Wien 4., Prinz Eugen-StraRe 68, alle vertreten durch Dr.Peter Fichtenbauer, Rechtsanwalt in Wien,
wider die Antragsgegner 1. Ing. Friedrich Salvator H***-L*** Ysper, SchloR Roregg, 2. Dr. Michael Salvator H***-L***
Persenbeug, Schlol3 Persenbeug, 3. Ing. Franz Salvator H***- *** Wallsee, SchloR Wallsee, 4. Leopold

H***-L*** Ysper, Schlof3 Roregg, 5. Radbot

H***.L*** Rom, Via Barberini 91-93, Italien, 6. Georg H***-L*** Salzburg, Schwarzenbergpromenade 28, 7. Franz
Josef W***.7*** Hohenems, 8. Dr. Josef W#***.Z*** Argenbihl-Emgenes, Schlol Syrgenstein, Bundesrepublik
Deutschland, und 9. Vitus W***.Z*** ArgenbUhl-Emgenes, SchloR Syrgenstein, Bundesrepublik Deutschland, die 2.-
9.Antragsgegner vertreten durch Ing. Friedrich Salvator H***-L*** Ysper, Schlo3 Roregg, dieser vertreten durch Dr.
Friedrich Mosing, Rechtsanwalt in Wien, wegen Beweissicherung (Streitwert: 30.000 S) infolge Revisionsrekurses der
Antragsgegner gegen den Beschlul3 des Kreisgerichtes Krems an der Donau als Rekursgerichtes vom 30.0ktober 1986,
GZ 1 a R 391/86-24, womit infolge Rekurses der Antragstellerin, der nur zum Teil zurtckgewiesen wurde, der BeschluR
des Bezirksgerichtes Persenbeug vom 1.September 1986, GZ Nc 18/86-17, teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Kreisgericht Krems an der Donau als Rekursgericht mit dem Auftrag zurickgestellt, seinen
Beschlul3 durch einen Ausspruch im Sinne der 88 526 Abs. 3, 500 Abs. 2 Z 3 ZPO zu ergénzen.

Text

Begrindung:


file:///

Die Antragstellerin begehrte die Beweissicherung durch Schatzung samtlicher auf den Gutern Persenbeug,
Martinsberg und Wimberg vorhandenen Gegenstande, wie Inventar, Mdbel, Bilder, Silber, Besteck sowie Maschinen,
Fahrzeuge etc. durch einen Sachverstandigen. Das Gericht bewilligte diesen Antrag zundchst, ohne die Antragsgegner
zu horen (ON 2), ordnete jedoch in der Folge an, dal3 die schon begonnene Beweisaufnahme bis zur Zustellung des
Beschlusses ON 2 und bis zur fristgerechten AuRerung der Antragsgegner nicht fortzusetzen sei (ON 8). Mit BeschluR
ON 17 wies es - u.a. - die von den Antragsgegnern gegen den Beschlu3 ON 2 erhobene Vorstellung bzw. deren Rekurs
zurlck (Pkt. 1), hob die Beschlisse ON 2 und 8 auf (Pkt. 2) und wies den Antrag, Beweis durch Schatzung der schon
genannten Fahrhabe zuzulassen, ab (Pkt. 3). Den nach dem Inhalt der Rechtsmittelerklarung ausschlieRlich gegen Pkt.
3 dieses Beschlusses von der Antragstellerin erhobenen Rekurs wies das Gericht zweiter Instanz, soweit er sich gegen
die Aufhebung der im BeschluR ON 2 (Pkt. 2) getroffenen Anordnung der Schatzung der genannten Fahrhabe und den
im Pkt. 3 erfolgten Widerruf der Anordnung dieser Beweisaufnahme richtete, zurtck; in teilweiser Stattgebung dieses
Rechtsmittels hob es hingegen den angefochtenen BeschluB insoweit (ersatzlos) auf, als das Erstgericht die Bewilligung
der Beweissicherung dem Grunde nach aufgehoben und den darauf gerichteten Antrag der Antragstellerin
abgewiesen hatte. Es sprach in Ansehung der Zurlckweisung und der Stattgebung des Rekurses jeweils aus, dal3 der
Wert des Beschwerdegegenstandes, der hievon betroffen ist, 15.000 S Ubersteige und dal3 der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der Revisionsrekurs der Antragsgegner; inwieweit dieses Rechtsmittel zuldssig ist,
kann nach dem Verfahrensstand noch nicht beurteilt werden.

Die Bestimmung des 8 528 ZPO gilt nicht nur fur Beschllisse zweiter Instanz, mit welchen an sie gerichtete Rechtsmittel
sachlich erledigt werden, sondern auch fur rekursgerichtliche Entscheidungen, mit denen Rechtsmittel aus formellen
Grinden zurlckgewiesen werden (JBl. 1985, 113 uva). Ist der Rekurs gegen eine Entscheidung des Rekursgerichtes
nicht schon nach 8 528 Abs. 1 Z 1 bis 6 ZPO unzuldssig, so ist er gemaR § 528 Abs. 2 ZPO zulassig, wenn die
Voraussetzungen des § 502 Abs. 4 ZPO vorliegen (SZ 57/5; OBI. 1984, 50 uva). Diese Rechtsmittelbeschrankung gilt auch
far Entscheidungen des Rekursgerichtes, mit welchem ein an sie gerichteter Rekurs zurtickgewiesen wird (1 Ob 702/85
ua). Das Rekursgericht hatte demnach seinen BeschluB - auch soweit es den Rekurs der Antragstellerin zurtickwies - in
sinngemaRer Anwendung des § 500 ZPO ausfertigen (8 526 Abs. 3 ZPO) und somit nicht bloR aussprechen mussen,
daf der Wert des zur Ganze nicht in Geld bestehenden Beschwerdegegenstandes 15.000 S Ubersteigt (8 500 Abs. 2 Z 1
ZP0O), sondern auch, ob der Beschwerdegegenstand den Betrag von 300.000 S Ubersteige § 500 Abs. 2 Z 3 ZPO). Die
Bewertung nach§ 500 Abs. 2 Z 3 ZPO ist deshalb erforderlich, weil sich die Uberpriifung des rekursgerichtlichen
Beschlusses durch den Obersten Gerichtshof auf erhebliche Rechtsfragen im Sinne des § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zu
beschranken hat, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300.000 S nicht tUbersteigt.

Der Ausspruch des Gerichtes zweiter Instanz, dal der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, lalst zwar
erkennen, dal3 das Rekursgericht den Zulassungsbereich vor Augen hatte; diese Anordnung ersetzt aber den, wie
erwéhnt, fiir den Umfang der Uberpriifung des angefochtenen Beschlusses maRgeblichen Ausspruch geméaR § 500 Abs.
2 Z 3 ZPO deshalb nicht, weil der Oberste Gerichtshof zwar gemaR§ 526 Abs. 2 ZPO bei der Prifung der Zulassigkeit
des Rechtsmittels an einen Ausspruch des Rekursgerichtes nach § 528 Abs. 2 ZPO nicht gebunden ist @ 526 Abs. 2
ZPO), wohl aber an einen Bewertungsausspruch des Gerichtes zweiter Instanz (RZ 1984/87). Da das Rekursgericht den
erforderlichen Ausspruch unzutreffenderweise unterlassen hat, wird es diesen im Wege der Berichtigung (Erganzung)
des Spruches nachzuholen haben.
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