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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier
als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Stefanie H***, Bedienerin, Linz, Finkstral3e 2, vertreten durch
Dr. Erich Wohrle, Rechtsanwalt in Linz, gegen den Antragsgegner Franz H***, Beamter, Linz, Michael Hainisch-StraRe 9,
wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens, infolge Revisionsrekurses der Verfahrensbeteiligten B***
Gemeinnutzige Wohnungsgesellschaft fir Bundesbedienstete Gesellschaft mbH in Wien 13., Hietzinger Kai 131,
vertreten durch Dr. Nikolaus Bilowitzki, Rechtsanwalt in Wien, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Linz als
Rekursgerichtes vom 24. Juli 1986, GZ 13 a R 312/86-10, womit der Beschlu des Bezirksgerichtes Linz vom 4.Februar
1986, GZ 21 F 23/85-6, bestatigt wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die BeschlUsse der Vorinstanzen werden aufgehoben und dem Erstgericht
eine neue nach Erganzung des Verfahrens zu fdllende Entscheidung aufgetragen. Die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin beantragt nach Scheidung ihrer Ehe die Zuweisung der Ehewohnung, einer Dienstwohnung des
Antragsgegners, durch Ubertragung der Nutzungsrechte. Der Antragsgegner stimmte der Ubertragung zu.

Der fir die Vergabe der Dienstwohnung zustéandige Rechtstrager B*** verweigerte seine Zustimmung unter Berufung
auf 8 88 Abs.1 Z 2 EheG.

Das Erstgericht Ubertrug die Nutzungsrechte dennoch an die Antragstellerin.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte den Beschlul des Erstgerichtes und sprach aus, dall der Wert des
Streitgegenstandes S 60.000 Ubersteigt und der Revisionsrekurs zulassig ist. Die Vorinstanzen gingen im wesentlichen
von folgenden Tatsachenfeststellungen aus:

Die strittige Dienstwohnung wurde dem Antragsgegner mit Nutzungsvertrag vom 16.10.1961 zugewiesen. Die
Wohnflache betragt etwa 70 m 2 . Die monatliche Wohnungsverglitung einschlieBlich Betriebskosten betragt S
1.854,75 (davon S 929,58 Hauptmietzins), wozu die Heizungskosten kommen.

Héatte die Republik Osterreich nicht besondere Darlehen gewéhrt, wiirde der Hauptmietzins wie bei einer anderen
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gemeinnutzigen Wohnungsgesellschaft monatlich S 1.462,02 betragen. Nach Auffassung der Vorinstanzen liege das
wirkliche Entgelt damit nicht "wesentlich" unter dem ortsublichen Entgelt, so dal3 die Voraussetzungen nach § 88 Abs.1
Z 2 EheG nicht vorlagen.

Rechtliche Beurteilung
Dem Revisionsrekurs der B*** kommt im Sinne des gestellten Aufhebungsantrages Berechtigung zu.

Dal3 es sich bei der vorliegenden Ehewohnung um eine Wohnung handelt, die im Sinne des§ 88 Abs.1 EheG "auf Grund
eines Dienstverhdltnisses" benultzt wird oder an der das Rechtsverhaltnis "im Zusammenhang mit einem
Dienstverhaltnis" begrindet wurde, liegt auf der Hand. Der einschrankenden Auslegung von Hofmann-Wellenhof
(JBI.1984, 464 dort 466 und 475; ebenso in Korinek-Krejci, Handbuch zum MRG 125), wonach Bestand und Dauer des
Wohnrechtes von Bestand und Dauer des Arbeitsverhaltnisses abhangig gemacht worden sein muiften, hingegen die
Tatsache der Dienstnehmereigenschaft als bloRes Motiv fiir die Uberlassung der Wohnung nicht geniige, kann vor
allem wegen der i Gesetz ausdricklich erwahnten zweiten Fallgruppe ("im Zusammenhang mit....") nicht beigetreten
werden (MietSIg.36/16 = EFSIg.46.393, siehe auch Palten, 0Jz 1979, 375 dort 381). Gegen den Willen des fur die
Vergabe der Dienstwohnung zustandigen Rechtstragers konnte daher die Ehewohnung gemal § 88 Abs.1 Z 2 EheG der
Antragstellerin nicht zugewiesen werden, wenn sie "unentgeltlich oder gegen ein blof3 geringfligiges, wesentlich unter
dem ortsUblichen Mal3 liegendes Entgelt" benltzt wird. Unter dem "ortsiblichen" Entgelt ist nach standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nicht das Entgelt fur eine von einer gemeinnitzigen
Wohnungsgesellschaft vergebene Wohnung zu verstehen, sondern jenes Entgelt, das als Hauptmietzins fir gleichartige
(also nach dem Alter der Wohnung, ihrer Lage, GroRe, Beschaffenheit und dgl. vergleichbare) Wohnungen unter
Berlcksichtigung der gesetzlichen Hdéchstmietzinse auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt im betreffenden Ort
Ublicherweise bezahlt

wird (EFSIg.43.792 = Arb.10.272 = [nur tw verdffentl
MietSlg.35.689]; MietSlg.36/16 = EFSlg 46.395 ua). Es darf daher

nicht, wie dies die Vorinstanzen bisher gehandhabt haben, nur ein Vergleich zwischen dem tatsachlich vereinbarten
Entgelt und dem Entgelt flr eine moglicherweise ebenfalls unter dem ortslblichen Zins liegende weniger geférderte
Wohnung einer gemeinnutzigen Wohnungsgesellschaft hergestellt werden.

Welches Entgelt "geringfligig" ist und "wesentlich" unter dem noch festzustellenden ortstblichen Entgelt liegt, ist dem
Gesetz nicht zu entnehmen. Soweit erkennbar, hat der Oberste Gerichtshof bisher die Voraussetzungen des § 88 Abs.1
Z 2 EheG nur dann als erfullt angesehen, wenn das Entgelt nicht einmal die Hélfte des ortstblichen Entgelts erreichte 2
Ob 516/86, wonach ein Entgelt von S 11,78 pro Quadratmeter gegenuber S 16,10 pro Quadratmeter oder nicht
wesentlich dartiber noch nicht ausreicht; 7 Ob 651/86, wonach ein Hauptmietzins von S 1.193,40 gegenuber dem
ortstblichen Betrag von S 2.975,-- wesentlich unter diesem Betrag liegt). Die im Revisionsrekurs zitierte Entscheidung 4
Ob 552/83 (EFSIg.43.792 =

[tw] MietSlg.35.689 = Arb 10.272), welche auch in der Entscheidung
1 Ob 127/84 (EFSlg.46.393-46.396 = MietSlg 36/16) angefuhrt wird,

weicht von dieser Linie nicht ab, weil dort die tatsachlichen S 8,41 pro Quadratmeter nicht nur mit dem Entgelt fiir eine
unter weniger glinstigen Bedingungen geférderte Wohnung einer gemeinnitzigen Wohnungsgesellschaft von S 13,98
pro Quadratmeter verglichen wurden, sondern besonders auf die wesentlichen héheren Mietzinse am allgemeinen
Wohnungsmarkt verwiesen wurde (welche wichtige Ergdnzung in der nur teilweisen Veréffentlichung in MietSlg 35.689
nicht enthalten ist).

Der erkennende Senat halt daher wie Wachter, Rechtsprobleme bei Dienst-, Natural-, Werks- und Mietwohnungen von
Arbeitnehmern 2, 27 f und RdW 1983, 76 dort 84) die Begrenzung flr gerechtfertigt, da § 88 Abs.1 Z 2 EheG erst dann
zum Tragen kommt, wenn das Entgelt nicht einmal 50 % des ortsiblichen Entgelts erreicht. Zu den sonstigen
Ausfiihrungen von Wachter, etwa dafd dieser Prozentsatz auch fUr den Begriff der Dienstwohnung maRgebend sei,
erubrigt sich hier eine Stellungnahme; vgl. dazu Hofmann-Wellenhof aaO, Handbuch zum MRG 125).

Weil das ortsubliche Entgelt bisher nicht feststeht, ist daher das Verfahren erganzungsbedurftig.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 234 Aul3StrG.
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