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@ Veroffentlicht am 14.01.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann
und Dr. Maier als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A*** Q#*** Gesellschaft mbH, Wien 3.,
Rennweg 9, vertreten durch Dr. Alfred Holzberger, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) S***
Gesellschaft mbH & Co KG, 2.) K¥**-p*** Vertriebsgesellschaft mbH, beide Wien 19., Hutweidengasse 17, beide
vertreten durch Dr. Fritz Czerwenka, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 487.378,08 s.A. und S 50.880,-- s.A. infolge Revision
der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 27. August 1986,
GZ 4 R 103/86-25, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 31.
Dezember 1985, GZ 25 Cg 1/85, 326/85-19, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

1.) den
BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Revision wird, soweit sie sich gegen den die Entscheidung des Erstgerichtes im Verfahren 25 Cg 326/85
bestatigenden Teil des Urteils des Berufungsgerichtes wendet, zurtickgewiesen;

2.) zu Recht erkannt:
Der Revision wird im Ubrigen nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 17.462,11 bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (hievon S 1.587,46 Ust.) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 8.11.1982 bestellte die erstbeklagte Partei bei der klagenden Partei einen Zweiplatzcomputer sowie ein
Finanzbuchhaltungs-, Lohnverrechnungs- und Fensterbauprogramm. Im Antrag Uber den Ankauf des Computers
wurde der erstbeklagten Partei ein Rucktrittsrecht bis 10.12.1982 eingerdumt; im Vertrag Uber die Software war
bestimmt, dal3 der Vertrag nur zusammen mit jenem Uber die Hardware gultig ist. Die Einschulung der Mitarbeiter der
erstbeklagten Partei in der Handhabung des Lohnverrechnungs- und des Finanzbuchhaltungsprogrammes sollte von
der klagenden Partei kostenlos durchgefuhrt werden. Nach der Aufstellung des Computers stellte sich heraus, daR das
Fensterbauprogramm fur das gelieferte Gerat nicht verwendbar war. Mit Schreiben vom 7.12.1982 trat die erstbeklagte
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Partei vom Vertrag zurlck, sie konnte jedoch in der Folge von der klagenden Partei dazu bewogen werden, die
Ricktrittserklarung  zurickzunehmen. Da es weiterhin = Schwierigkeiten mit dem Funktionieren des
Fensterbauprogramms gab, wurden der erstbeklagten Partei weitere Riicktrittsfristen eingeraumt. Im Mai 1983 stellte
der Geschdftsfuhrer der erstbeklagten Partei Fred S*** fest, da ein von der Fa. A*** & M*** hergestelltes
Computerprogramm am Computer M 20 der klagenden Partei verwendet werden konnte. Es wurde deshalb der
Auftrag vom 8.11.1982 einvernehmlich storniert und durch den Auftrag vom 15.6.1983 Uber die Lieferung eines
Computers M 20 zum Kaufpreis von S 320.000,-- ersetzt. Der Software-Auftrag vom 8.11.1982 blieb fur das
Finanzbuchhaltungsprogramm und das Fensterbauprogramm mit der MaRgabe aufrecht, daR ein von der Fa. A*** &
M*** hergestelltes Programm geliefert werde. Die Finanzierung des Erwerbes des Computers war zunachst im
Leasingwege vorgesehen; vereinbarungsgemall sollte ein alter Computer, der bei der erstbeklagten Partei in
Verwendung stand, zum Betrag von S 17.700,-- in Zahlung genommen werden. Es kam aber schlieBlich eine
Vereinbarung dahin zustande, dal3 die erstbeklagte Partei auf den Kaufpreis von S 320.000,-- excl. Umsatzsteuer S
72.000,-- als Anzahlung leistet und der Rest durch Aufnahme eines Burgeskredites finanziert wird. Gerhard W*** von
der klagenden Partei war bevollmachtigt, eine solche Finanzierung zu akzeptieren; der klagenden Partei war bekannt,
daf? die Erlangung eines Burgeskredites drei bis sechs Monate in Anspruch nimmt. Die erstbeklagte Partei entschlof3
sich schlief3lich, zur Finanzierung der Hardware einen mit 11,75 % p.a. verzinslichen Kredit der Zentralsparkasse und
Kommerzialbank Wien in Anspruch zu nehmen; beim Blrgschaftsfonds sollte ein Antrag um Gewahrung eines
Zinsenzuschusses gestellt werden. Fred S*** kimmerte sich jedoch in der Folge nicht weiter um die Gewahrung des
Kredites, weil die Installation des Lohnverrechnungsprogramms bzw. dessen Funktionsfahigkeit noch offen war. Die
erstbeklagte Partei schloR mit der klagenden Partei auch einen Servicevertrag zu einem Jahrespauschale von S 38.418,-
- excl. Umsatzsteuer. Am 18.8.1983 wurden Vertrage Uber das bereits gelieferte Fensterbauprogramm, das gleichfalls
bereits gelieferte  Finanzbuchhaltungsprogramm und fir ein Ende September 1983 zu lieferndes
Lohnverrechnungsprogramm abgeschlossen. Die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der klagenden Partei, die dem
Vertrag Uber die Lieferung des Computers und der Lieferung der Software zugrundegelegt wurden, sehen vor, dalR der
Besteller nicht berechtigt ist, Zahlungen wegen nicht vollstandiger Lieferung, Gewahrleistungsansprichen, nicht
anerkannten Gegenansprichen oder Bemangelungen zuriickzuhalten. Nach den Allgemeinen Software-
Geschéftsbedingungen, die auf der Ruckseite der Auftragsformulare abgedruckt sind, werden Einschulungs- und
Wegzeiten mit S 550,-- pro Stunde verrechnet. Im September 1983 wurden der erstbeklagten Partei die fur das
Lohnverrechnungsprogramm bendtigten Magnetplatten sowie fur die Lohnverrechnung bestimmte Papierwaren
geliefert. Es wurde auch mit der Einschulung der Mitarbeiter der erstbeklagten Partei begonnen. Nach Einschulungen
am 22.9.1983, 3.11.1983 und 28.11.1983 lehnte Fred S*** die Bezahlung der Einschulungskosten ab, weil im Auftrag
vom 8.11.1982 die unentgeltliche Einschulung zugesagt worden sei. Weitere Einschulungen unterblieben; ohne solche
ist der erstbeklagten Partei die Verwendung des Lohnverrechnungsprogramms nicht moglich. Am 27.12.1983 wurde
das Lohnverrechnungsprogramm durch Entnahme einer Magnetplatte von der klagenden Partei inaktiv gesetzt. Die
klagende Partei begehrt (zu 25 Cg 1/85 des Erstgerichtes) den Betrag von S 487.378,08 s.A. fur getatigte Lieferungen,
aufgelaufene Mahnspesen und Zinsen und (zu 25 Cg 326/85 des Erstgerichtes) den Betrag von S 50.880,-- s.A. fur
Servicearbeiten. Die beklagten Parteien beantragten Abweisung der Klagebegehren. Die klagende Partei habe sich
verpflichtet, einen Computer einschlie3lich der entsprechenden Software zu liefern. Der klagenden Partei sei es nicht
gelungen, die Software ordnungsgemdR zu installieren, insbesondere habe sie kein brauchbares
Lohnverrechnungsprogramm geliefert. Die klagende Partei habe auch die vereinbarte Einschulung unterlassen und
das Lohnverrechnungsprogramm wieder an sich genommen und damit den abgeschlossenen Werkvertrag nicht
erfullt. Da der erstbeklagten Partei bisher auch ein Blrgeskredit, der der Finanzierung der Anschaffung des Computers
dienen sollte, nicht gewahrt worden sei, sei die Falligkeit der Forderungen nicht gegeben.

Die klagende Partei verwies demgegenuber auf ihre Allgemeinen Geschaftsbedingungen, wonach die beklagten
Parteien nicht berechtigt seien, Zahlungen wegen nicht \vollstandiger Lieferung, Garantie- oder
Gewabhrleistungsanspriichen und wegen nicht anerkannter Gegenanspriche oder Bemangelungen zurlckzubehalten.
Das Lohnverrechnungsprogramm sei "inaktiv" gesetzt worden, weil die erstbeklagte Partei ihrer Zahlungsverpflichtung

nicht nachgekommen sei.

Das Erstgericht gab beiden Klagebegehren unter Abweisung eines zu 25 Cg 1/85 gestellten Teilbegehrens an Zinsen
statt. Es stellte fest:



Spatestens am 15.6.1983 sei der am 8.11.1982 erteilte Auftrag zur Lieferung eines Lohnverrechnungsprogramms
storniert worden. Die klagende Partei habe der erstbeklagten Partei nicht zugesagt, bei der Beschaffung des
Burgeskredits behilflich zu sein. In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, die urspriinglichen Vereinbarungen
der Streitteile aus den Auftrdgen vom 8.11.1982 seien durch die nachfolgenden Vereinbarungen vom 15.6.1983 und
18.8.1983 hinfallig geworden. Mit Annahme des Auftrages der erstbeklagten Partei vom 18.8.1983 sei auch in
Ansehung der Lieferung des Lohnverrechnungsprogramms ein neuer Vertrag zustandegekommen, in dem sich die
erstbeklagte Partei verpflichtet habe, die Kosten der Einschulung zu bezahlen. Die erstbeklagte Partei habe es selbst zu
vertreten, dal3 die weitere Einschulung ihres Personals durch die klagende Partei unterblieben sei, weil sie sich
geweigert habe, die vereinbarte Gegenleistung fur die Einschulung zu erbringen. Die Vereinbarung der Finanzierung
des Restkaufpreises mittels eines Burgeskredits sei dahin zu verstehen, dal3 die klagende Partei der erstbeklagten
Partei die Bezahlung des Kaufpreises fur die zur Beschaffung eines solchen Kredits Ubliche Frist von sechs Monaten
gestundet habe. Die Kreditbeschaffung sei aber allein Sache der erstbeklagten Partei gewesen. Das Berufungsgericht
gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge. Es Ubernahm die Tatsachenfeststellungen des angefochtenen
Urteils. Die Gewahrung eines zinsenbeglnstigten Kredits sei nicht Bedingung des Kaufvertrags zwischen den
Streitteilen gewesen. Selbst wenn man dies annehmen wollte, hatte die erstbeklagte Partei den Eintritt dieser
Bedingung wider Treu und Glauben vereitelt, weil sich ihr Geschaftsfuhrer um die Gewahrung dieses Kredits nicht
bemuht habe. Dal? das Lohnverrechnungsprogramm durch die klagende Partei inaktiv gesetzt worden sei, habe die
klagende Partei zugestanden. Nach den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der klagenden Partei sei die erstbeklagte
Partei nicht berechtigt gewesen, Zahlungen wegen nicht vollstandiger Lieferung zurtickzuhalten. Diese Bestimmung sei
auch dann anzuwenden, wenn, wie hier, zundchst vollstandig geliefert und in der Folge eine Teilleistung vom
Unternehmer zuriickgenommen worden sei. Ob der vertraglich vereinbarte Ausschluf3 des Zurlckbehaltungsrechts
sittenwidrig sei, sei nicht zu prifen, weil die beklagten Parteien den Einwand der Sittenwidrigkeit nicht erhoben hatten.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der beklagten Parteien ist, soweit sie sich gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes Uber den zu 25
Cg 326/85 des Erstgerichtes erhobenen Anspruch richtet, unzulassig, im Ubrigen kommt ihr Berechtigung nicht zu.

Der zu 25 Cg 326/85 des Erstgerichtes anhangige Rechtsstreit Uber Zahlung des Betrages von S 50.880,-- s.A. wurde mit
BeschluB des Erstgerichtes vom 10.9.1985 mit dem zu 25 Cg 1/85 anhangigen Rechtsstreit zur gemeinsamen
Verhandlung verbunden. Nach standiger Rechtsprechung und Lehre hat die Verbindung mehrerer Streitsachen zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung auf die Zulassigkeit von Rechtsmitteln gegen das gemeinsame Urteil
keinen EinfluR (JBI. 1984, 554 u.a.; Fasching Lehr- und Handbuch Rz 786). Die Streitwerte der zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbundenen Rechtssachen sind auch bei Anwendung der Bestimmungen Uber die
Revisionszuldssigkeit nicht zusammenzurechnen (JBIl. 1984, 554; Petrasch, OJZ 1983, 173 FN 31). Da der Streitwert des
zu 25 Cg 326/85 des Erstgerichtes erhobenen Anspruchs S 60.000,-- nicht Ubersteigt, ist die Revision gegen die die
Entscheidung des Erstrichters bestatigende Entscheidung des Berufungsgerichtes insoweit unzuldssig (8§ 502 Abs 3
ZPO) und daher zurlickzuweisen. Gegen die im Verfahren 25 Cg 1/85 des Erstgerichts ergangene Entscheidung des
Berufungsgerichtes machen die Revisionswerber geltend, es stehe fest, dal3 die Gultigkeit der mit der klagenden Partei
abgeschlossenen Rechtsgeschafte von der Gewahrung eines Blrgeskredits abhéngig gemacht worden sei. Diese Art
der Finanzierung sei wesentliche Bedingung fir den Vertragsabschlul3 gewesen; ein Vertrag sei demnach, da der Kredit
nicht gewahrt worden sei, nicht zustandegekommen. Mit diesen Ausfiihrungen entfernen sich die Revisionswerber von
ihren im Verfahren erster Instanz erstatteten Sachvorbringen und den getroffenen Feststellungen. Die beklagten
Parteien haben nicht geltend gemacht, daR die Gewdhrung eines zinsenbeglnstigten Kredites aufschiebende
Bedingung der abgeschlossenen Rechtsgeschafte gewesen sei. Sie haben sich nur darauf berufen, daR der Klagsbetrag
nicht fallig sei, weil der Burgeskredit noch nicht gewahrt worden sei (S 9 d.A.), es sei deshalb die flir die Zahlung
wesentliche Bedingung nicht eingetreten (S 11 d.A.). Festgestellt wurde, dal3 im Antrag Uber die Anschaffung des
Computers vom 18.8.1983 die Leistung einer Anzahlung von S 72.000,-- und die Finanzierung des Restbetrages "Uber
Burges" festgehalten wurde. Die Behauptung der beklagten Parteien, die klagende Partei habe es auf sich genommen,
die Gewahrung des Burgeskredites zu erwirken, wurde nicht als erwiesen erachtet. Es war dann aber Sache der
beklagten Parteien, die Entscheidung Uber den gestellten zinsenbeglinstigten Kreditantrag zu betreiben. Die in Rede
stehende Abrede kann daher, wie schon die Vorinstanzen zutreffend erkannten, nur in dem Sinn verstanden werden,
daB lediglich die Falligkeit der Zahlung bis zu jenem Zeitpunkt hinausgeschoben werden sollte, bis zu dem mit der
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Erlangung des Kredites gerechnet werden konnte (in diesem Sinne auch die Aussage des Zeugen Gerhard W***, S 72
d.A.). Dal3 unter dieser Annahme die Falligkeit gegeben ware, wird von der Revision nicht in Zweifel gezogen. Es kann
dann dahingestellt bleiben, ob bei bedingtem AbschluR des Vertrages Uber den Ankauf des Computers im Verhalten
des Geschaftsfuhrers der erstbeklagten Partei Fred S*** ein (vorsatzlicher) Verstol3 gegen Treu und Glauben, an den
die Fiktion des Bedingungseintritts geknupft ist, zu erblicken ware. Der Falligkeit des Klagsbetrages stehe nach Ansicht
der Revisionswerber auch entgegen, dal nach zunachst ordnungsgemaler Lieferung des Computers samt Software
das Lohnverrechnungsprogramm inaktiv gemacht und damit ein Teil der von der klagenden Partei erbrachten Leistung
rackgangig gemacht worden sei. Auf diesen Fall sei der in den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen vereinbarte
Ausschluf3 des Zurtickbehaltungsrechtes nicht anzuwenden. Auch diesen Ausfihrungen kommt Berechtigung nicht zu.
Nach den den Vertragen Uber den Erwerb des Computers (Beilage M) und der Software (Beilage G, 1) zugrundegelegten
Allgemeinen Geschéftsbedingungen der klagenden Partei ist der Besteller nicht berechtigt, Zahlungen wegen nicht
vollstandiger Lieferung, Gewahrleistungsanspriichen, nicht anerkannten Gegenanspriichen oder Bemangelungen
zurlickzubehalten. AuBerhalb des Anwendungsbereiches des Konsumentenschutzgesetzes (vgl. dessen § 6 Abs 1 Z 6)
wird eine derartige Vereinbarung grundsatzlich als rechtswirksam anerkannt (SZ 55/27; HS 8225; SZ 43/7). Die
beklagten Parteien haben auch nicht geltend gemacht, dall diese in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen
enthaltene Klausel sittenwidrig (8 879 Abs 1 ABGB) oder aber wegen der damit verbundenen groblichen
Benachteiligung nichtig (8 879 Abs 3 ABGB) ware. Sie erachten vielmehr auch in der Revision diese Klausel
grundsatzlich als gultig, nur ihre Anwendung auf den vorliegenden Fall als nicht zutreffend. Die beklagten Parteien
anerkennen ausdriicklich die vollstandige Erfullung der mit der klagenden Partei abgeschlossenen Vertrage. Sie
machen nur geltend, dall die klagende Partei den Leistungserfolg durch Entfernung der Magnetplatten wieder
rackgangig gemacht habe. Damit wird aber dem Wesen nach ein Schadenersatzanspruch behauptet, der auf die nach
vollstandiger Erflllung eingetretene Falligkeit der Klagsforderung keinen EinfluB hat, zumal die Allgemeinen
Geschéftsbedingungen vorsehen, dald wegen nicht anerkannter Gegenanspriiche die Zuriickbehaltung der falligen
Leistung nicht statthaft ist.
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